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Wie    die  Pflanze  wuchs ,   ehe   ein   Botaniker  daran 
dachte,  die  Gesetze  ihrer  Entwicklung  zu  erforschen;  so 
nahm    die  Menschheit  im   Ganzen  und  Grossen    an   Er- 
kenntniss  zu,   lange  zuvor    ehe  ein  Philosoph  kam,    der 
über   den  Erkenntnissprocess  nachdachte.     Die   Wissen- 
schaft schäm  eben  nicht  die  Gesetze  der  Natur,  sondern 
forscht  nur  nach  ihnen,  begründet  sie  und  legt  sie  syste- 
matisch  dem  menschlichen  Geiste   zur  weitern  Verwen- 
dung dar.     Lehrt  sie  aber  schon  dadurch,  dieselben  uns 
einigermassen  dienstbar    zu  machen    und   zur  Verfügung 
zu  stellen  ;    so  kann  wohl   auch  eine  tiefere  Betrachtung 
der  Gesetze  des  Erkennens  dieses    selber   sichern  und 
befördern,  indem  sie  uns  den  richtigen  Weg  der  Er- 
kenntniss    zu   zeigen   sucht.     Freilich   ist  hier  nicht   mit 
sinnlichen  Experimenten  und  Beobachtungen  zu  operiren, 
weil  der  erkennende  Geist  im  Geheimen  und  Verborge- 
nen und  uns  unsichtbar  wirkt ;   und    so   wird    der  Weg 
dunkler,  die  Untersuchung  schwieriger.     Eröffneten   sich 
aber  dem  Naturforscher  mit  dem  Teleskope  die  Abgründe 
des  Unermesslichen  im  Grossen  und  mit  dem  Mikroskope 
die   Abgründe  des   Unermesslichen  im  Kleinen;    ist  die 
Wissenschaft  in  unsern  Tagen  kühn  geworden:    so  wird 
sie  auch  vor 'der  endgültigen  Lösung  der  Erkenntniss- 
frage nicht  zurückschrecken;  «o  werden  wir   auch  noch 
die  vollkommen  richtige  Darlegung    dieses  Processes 
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..zu  !io(l/Mi..hal>wi.  .;kt;JH  dvv  nienscliliche  Goist  die  Krone 
:<l;rr;^^u;s;is^.f•lii^^^i:f;n    N-Mm    und    sein    Erkennen    die 
.  fiöcbsff  Rlülbe. demselben;    und    so   wird    wohl   auch   die 
•.Wis$cijScna(«(X)u  :den  Gesetzen    und   dem  Vortranae  des 
Krkennens,  gewissermassen   die  Physik   des  Geistes,    der 
Ahschhiss  unserer  natürlichen  Wissenschaften  sein.     Be- 
trachtet man   nun    auch    die  Erkennlnisslehre    nicht    als 
Fundamentalphilosophie  oder  gar  als  alleinige  Philosophie, 
so  Jiissl  sich    doch    nicht   verkennen,    dass  sich  fast  alle 
philosophischen  Geister   mit    ihr  beschäftigten,    und    dass 
gerade   in   diesem   Punkte    die    unterscheidenden    Kenn- 
zeichen jedes   einzelnen  Systems  hervortreten.     Um   das 
Wie  der  Erkenntniss  bewegt  sich  auch  die  ganze  neuere 
Philosophie:  hier  ist  die  Arena,  auf  der  sich  alle  neueren 
Systeme  abkämpften. 

Ist  es  nun  für  den  Botaniker  von  hohem  Werthe, 
der  Entwicklung  der  Pflanze  in  ihren  verschiedensten 
Stadien  nachzuforschen ,-  so  mag  es  nicht  von  geringerem 
Interesse  sein ,  nachzusehen,  wie  sich  der  menschliche 
Geist  von  jeher  das  Wie  seiner  Erkenntniss  zu  erklären  ver- 
sucht hat.  Ja,  betrachten  wir  die  ganze  Menschheit  gewisser- 
massen  als  Einen  Menschen,  der  sich  seit  Jahrhunder- 
len abgemüht  hat,  hinter  das  Geheimniss  der  Erkennt- 
niss zu  kommen ;  so  mag  es  schon  wichtig  sein ,  jenen 
Lösungsversuch  näher  in  Erwägung  zu  ziehen,  der  diesem 
homo  longaevus  oder  universalis  am  längsten  zu  gefallen 
schien:  ich  meine  die  Aristotelisch -scholastische  oder 
Aristotelisch-Thomistische  Erkenntinsslehre. 

In  ausgedehnterer  Weise  und  für  längere  Zeit  als 
der  Schüler  Alexander  die  politische  Herrschaft,  erlangte 
der  Meister  Aristoteles  die  geistige  Herrschaft  der  Welt 
Schon  zu  seinen  Lebzeiten  bildete  sich  im  Lyceum  zu 
Athen  die  Schule  der  Peripatetiker,  die  sich  nach  seinem 
Tode  an  die  wenn  auch  oft  verschieden  lautende  Erklär- 
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ung  der  Schriften  ihres  Meisters  machte,  was  später  frei- 
lich mehr  in  ein  blosses  Gelehrtenthum  ausartete.*     Nacli 
Verbreitung  des  Christenlhums  nahmen  sich  auch  beson- 
ders die  nestorianischen   und   monophysilischen  Christen^ 
der  Schriften    des  Aristoteles    zur    Vertheidigung    ihrer 
Ansichten  an,  wesshalb  das  Ansehen  des  Aristoteles  vor 
dem  des  Plato  in  der  vorscholastischen  Periode   bei    den 
orthodoxen  Christen  zurücktrat.     Durch    diese   monophy- 
silischen   Christen    gingen    die    Aristotelischen    Schriften 
in's  Syrische  und    von   da   in's  Arabische    über,'   obwohl 
auch    auf  der  andern  Seite    der  Einfluss  der  nestoriani- 
schen Christen  in  Persien,*   wo  sie  eine  Zuflucht  gefun- 
den hatten,  auf  die  Ausbreitung  der  Aristotelischen  Phi- 
losophie bei  den  Arabern  nicht  zu  verkennen  ist,    da  ja 
gerade  dort  die  erste  Periode  arabischer  Philosophie  verlief. 
Das  zweite  Stadium  derselben  treffen  wir  in  Spanien    im 
tl.und  12.  Jahrhunderte,'  und  hier  besonders  bekam  die 
Aristotelische  Philosophie  jene  arabische  Färbung,  in  der 
sie  um  dieselbe  Zeit  zu  den  Juden  und  den  Christen  im 
Abendlande  kam,    wo    sich    jedoch    bald  eine  Opposition 
gegen    diese   arabisch  -  peripaletische  Philosophie   bildete, 
indem  man  gegen    die    aus   dem    Arabischen    übersetzten 


(1)  Zeller,  die  Philosophie   dei    Griechen.     II.  Theil  §.  30. 

(2)  Wir  erinnern  nur  an  Johannes  Philoponus,  ef  Ritter, 
Geschichte  der  Philosophie,  (\.  B.  p    500  cet. 

(3)  cf.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  7.  Theil,  11.  Buch, 
I  Kap.  —  Renan,  Averroes  et  l'Averroisnie  p.  37.  Renan  spricht 
sich  dahin  aus,  dass  wohl  kein  gelehrter  Muselmann  Griechisch 
verstand:  peut-etre  aucun  savant  nmsulniau  et  ( ertainenient 
aucun  Arabe  d'Espagne  na  su  le  grec. 

(i)  Dahin    begaben   sich   auch   die    von  Justinian  527  vei 
triebeucn  heidnischen  Philosophen 
(^5)  Ritter  a.  a.  0. 
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und  verdorbenen  Schriften  des  Aristoteles,  die  selbst  oft 
noch  zuvor  durch  Vermittlung  der  Juden  das  Hebräische 
passiren  mussten,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
üebersetzungen  aus  dem  griechischen  Urtexte  gegenüber 
stellte.'  So  ward  nun  auch  in  der  Scholastik  Aristoteles 
der  Philosoph  xa&"  f^oxrjv,  auf  dessen  Worte  man  sich 
wie  auf  heilige  Texte  berief. 

Wohl  wäre  nun  nach  den  strengen  Forderungen  der 
Wissenschaft  zu  zeigen,  durch  welche  Mittelglieder  und 
wie  von  einem  auf  das  andere  diese  Erkenntnisslehre 
von  Aristoteles  auf  Thomas  übergegangen  und  weiter  — 
oder  umgebildet  worden  ist,  und  welche  historische  An- 
tecedenzien  auf  diese  Umbildung  eingewirkt  haben.  Aber 
das  wäre  eine  Arbeit  für  viele  Jahre  und  würde  die 
Gränzen  einer  Dissertation  sowie  die  noch  ungeübten 
Kräfte  eines  Neulings  in  der  Wissenschaft  überschreiten. 
Es  möge  daher  hier  genügen,  die  originelle  Erkenntniss- 
lehre des  Stagiriten  nur  zur  Vergleichung  mit  der  des 
Thomas  von  Aquin  nach  ihren  Schriften  dargelegt  zu 
haben.* 


(1)  Jourdain,  la  philosophie  de  saint  Thomas  1.  p.  81—82, 
vgl.  auch  p.  42. 

(2)  Von  den  Aristotelischen  Schriften  benutzte  der  Ver- 
fasser die  Becker'sche  Ausgabe,  sowie  die  Commentare  über  die 
Schrift  de  aninia  von  Trendelenburg  und  Weisse.  Von  den 
Thomistischen  Schriften  wurde  die  Venediger-Ausgabe  von  1593 
(der  unveränderte  Abdruck  der  ersten  completen  durch  Pabst 
Pius  V.  besorgten  Venetianischen  Ausgabe  von  1570)  benutzt. 
Betreffs  der  Authentizität  der  Thomistischen  Schriften  hielt  sich 
der  Verfasser  an  die  dessfallsigen  Kritiken  Jourdain's  (la  philo- 
sophie de  s.  Thomas  p.  79  cet )  und  Werner's  (der  hl.  Thomas 
von  Aquin  I.  B.  p.  875  cet.)  —  Die  Benützung  der  noch  erhal- 
tenen Paraphrasten  und  Erklärer  des  Aristoteles  aus  der  peripa- 
tetischen  Schule  ist  hier  wohl  weniger  nöthig ,  weil  Thomas  sie 
nicht  kannte. 
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Kann  sich  nun  der  Verlasser  auch  das  Zeugniss 
geben,  keine  Mühe  und  keine  Anstrengung  gescheut  zu 
haben,  um  seiner  Aufgabe  zu  genügen;  so  bittet  er 
gleichwohl  um  milde  Nachsicht  bei  allen  Förderern  der 
Wissenschaft,  denen  ja  nicht  unbekannt  ist,  dass  eine 
freundliche  Anerkennung  junge  Männer  zu  immer  bes- 
sern Leistungen  spornt.  — 


I.  Theil. 


§•  1. 


Allgemeine  Erörterungen. 

Grundzüge  der  Aristotelischen  Philosophie. 


Zum  klaren  Verständnisse  der  fraglichen  Erkennt- 
nisslehre ist  es  unumgänglich  nothwendig,  die  allgemei- 
nen Principien  der  Aristotelischen  Philosophie,  die  ja 
auch,  soweit  sie  mit  dem  Glauben  der  Scholastiker  ver- 
einbar  waren ,  bei    diesen    galten ,    näher  in's  Auge   zu 

fassen. 

Aristoteles  nennt  als  onlologische  Principien  der 
Dinge  folgende  vier:  eldog,  vlr^,  xivrjaig,  zilog,^  Da 
er  aber  eine  ewige,  unerschatfene  und  nicht  emanirte 
Materie^  annimmt,   und   die  übrigen  drei  Principien  sich, 

(1)  Met.  1,  3.  2,  3.  4,  2.  7,  4.  11,  4.  Phys,  2,  3.  7.  de 
gen.  anim.  1,  1.  5,  1.  Apal.  post.  2,  11. 

(2)  ov  yivBxaL  n  vhj.  Met  12  ,  3.  Phys.  1.  9.  Gegen 
diese  Lehre  von  der  ewigen  Materie  erhebt  sich  natürlich  Tho- 
mas (S.  th.  I.  q.45  a.  46):  sagt  aber,  dass  das  Entslandensein 
der  Welt  nicht  demonstrativ  bewiesen  werden  könne.  Bei  den 
arabischen  Philosophen    spielte    die .  ewige  Materie   eine  grosse 
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wie  wir  sehen  werden ,  in  seinem  Gottesbegriffe  auf- 
heben, so  tritt  in  seinem  Systeme  der  Dualismus  in 
unversöhnlicher  Weise  hervor. 

Die  Materie  ist  ihm  das  Sein  der  Möglichkeit  nach* ; 
als  solches  würde  es  nie  zur  Wirklichkeit  {ivegyeli^)  her- 
austreten, wenn  nicht  ein  von  Aussen  Bewegendes  (xt- 
vnvv^,  der  Wirklichkeit  nach  schon  Seiendes  {Bv£Qyei(jt 
Ol')  dazwischen  träte.  Dieses  kann  aber  selbst  nicht 
wieder  von  etwas  Anderem  bewegt  sein  (anivritov  ov); 
es  muss  ein  nolhwendiges  und  ewiges  Sein  {dtdiov) 
haben,  weil,  wenn  lauter  bloss  Mögliches  wäre,  es  auch 
gar  nichts  geben  könnte ;  es  muss  Eines  sein :  da  näm- 
lich in  dem,  was  ist,  eine  stetige  Bewegung  sein  muss; 
so  muss  sie  auch  Bewegung  eines  Einen  und  von  Einem 
erregt  sein,  denn  sonst  wäre  sie  nicht  stetig,  sondern 
bloss  die  eine  anstossend  an  die  andere  und  getrennt: 
es  muss  ein  Unbeschränktes  (a/w^^aroj')  und  Unbegränz- 
tes  sein,  denn  es  übertrilfl  alle  begränzle  Kraft;  es  muss 
ein  Materienloses  (^olvvlov)  sein,  denn  sonst  bedürfte  es 
selbst  der  Bewegung:  es  muss  also  ein  rein  Geistiges 
sein,  und  hiemit  ist  der  Begriff  des  Aristotelischen 
Gottes,  wie  er  aus  der  zu  bewegenden  Materie  postulirt 
wird,  abgeschlossen :  er  ist  der  vovg  eveQyeitf  oiv  oder 
der  vovg  ätdiog.  ^ 


RoUe,  so  dass  sich  Renan  dahin  ausspricht:  Tout  Tesprit  de  la 
Philosophie  arabe  et  par  consequent  tout  raverroisme  si  r^sume 
en  deux  doctrlnes  ou  couiuie  disait  le  inoyen-äge  en  deux  grandes 
erreurs,  intimement  liees  cnlre  dies  et  tonstituant  une  Interpre- 
tation coniplete  et  originale  de  peripatetisme:  i'  eternite  de  la 
tnatiere  et  la  theorie  de  l'intellect.  Avcrro^s  et  TAverroisine 
p.  81—82. 

(1)  en  rj   vkt]  ioTi  Svrnnei,     Met.   9,   8. 

(2)  Met.  II.  7.     Ph>s.  8,  JO.    In   derselben  Weise  folgert 


»ik 


9 


Dieser  ewige  Gott  bewegt  von  Ewigkeit  die  Materie ; 
die  bewegende  Kraft  seines  Wesens  in  den  Einzelndingen 
ist  die  Form ,  die  das  Einzelnding  durch  die  Bewegung 
in  ihrer  Energie  zur  Entelechie,  zu  seiner  Vervollkomm- 
nung, zu  seinem  Ziele  zu  bringen  strebt.  Das  Ziel  jedes 
einzelnen  Dinges  ist,  dass  die  Form,  die  göttliche  Kraft 
in  ihm,  zur  vollkommenen  Gestaltung  gelange,  also  in 
letzter  Instanz  Gott.  Gott  selber  aber  bedarf  keiner 
Handlung  nach  Aussen,  denn  er  ist  sich  Selbstzweck': 
er  ist  in  sich  selbst  glückselig.  Als  ewige  Energie  be-' 
steht  seine  Thätigkeit  als  eines  geistigen  Wesens,  als  des 
vovg  atÖLog  ,  in  der  Betrachtung  seiner  selbst,  in  der 
d^ecjQia,  in  der  er  ewig  glückselig  ist.  Er  kann  nur 
sich  betrachten  und  nichts  ausser  sich,  weil  er  sonst 
eines  Andern  zu  seiner  Vollendung  bedürfte  und  inso- 
ferne  auch  dvva^ig,  nicht  reine  ivegyeia  wäre;  er 
kann  desshalb  auch  nicht  nach  Aussen  handeln.*  Er 
hat  seinen  Sitz  ober  und  ausser  dem  Weltgebäude,  das 
sich  kugelförmig  in  mehreren  ineinander  sich  befinden- 
den Sphären  an  ihn  anreiht  und  von  ihm  Licht ,  Leben 
und  Bewegung  empfängt*  Die  äusserste  Sphäre  oder 
die  Peripherie  der  Weltkugel  bilden  die  Fixsterne,  die 
sich  {uQüivog  ovgavog)  mit  der  ganzen  Sphäre  in  Kreis- 
bewegung, als  der  vollkommensten,  um  Gott  drehen  und 
von  ihm  unmittelbar  Bewegung  empfangen.  Sie  sind  le- 
bendige, beseelte  Wesen  höherer  Art,  ja  göttlich ,  haben 
einen  ätherischen  Leib  und  sind   die  Götter  des   Volks- 


-t 


Thomas  (S.  th.  I.  q.  2  a.  3)  aus  den  Begriffen  der  Bewegung,  des 
bloss  Möglichen  und  Nothwendigen  die  Existenz  (lottes. 

(1)  De  coelo  2,  12.     Met.   II.  7.     , 

(2)  (1.  Met    11.  :\. 
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wlaubens.*  Sie  selbst  wirken  wieder  aul'  die  unlerii 
Sphären  der  Planeten,  die  auch  noch  ätherischer  Natur 
sind,  und  von  denen  zunächst  aller  bewegende  und  be- 
lebende Einfluss  auf  den  Mittelpunkt  des  Weltgebäudes, 
die  feststehende  Erde,  ausgehl.*  Sie  ist  am  weitesten 
von  Gott  entfernt  und  am  unvollkommensten,  aus  den 
vier  Elementen  der  Materie  zusammengesetzt,  und  em- 
pfän^rt  ihre  Bewegung,  Form  und  Entelechie  mittelbar 
von  Golt  durch  die  Gestirne.^ 

Das  Einwirken  des  Aristotelischen  Gottes  auf  die 
Welt  ist  also,  obwohl  er  selbst  ein  persönlicher,  ausser- 
w eltlicher,  selbslbewusster  Geist  ist,  kein  persönliches 
und  willensfreies  oder  bewusstes,  sondern  ein  unwillkühr- 
licher  Ausfluss  seiner  göttlichen  Energie;  eine  Art  un- 
freier, gewissermasscn  wesensnolhwendiger  Kraftemana- 
tion :  nicht  er,  der  persönliche  mit  freiem  Bewustsein  ist 
der  Gestalter  der  Welt,  sondern  sein  göttliches  Wesen. 
Wie  die  Sonne  unfrei  und  unbewusst  das  belebende  Licht 


(i)  Met.  12,  8.     De  coelo  2,  2.  12.    Meteor.  1,  3. 

(2)  De  coelo  1,  9.  2,  1.  2,  12.  Ph>s  2,  i.  Met.  12.  8. 
De  part.  aniiii    1,  5.  de  gen.  et  corrupt   2.  9. 

(3)  Dem  eingeschachtelten  Systeme  der  verschiedenen  Sphä- 
ren des  Himmels  stimmt  auch  Thomas  in  seinen  Commentaren 
zu  den  betreffenden  Stellen  des  Aristoteles  hei.  Auch  der  Ein- 
fluss der  obern  Gestirne  auf  die  untern  wird  anerkannt  und  sie 
überhaupt  für  Mittel wesen  zwischen  reinen  Geistern  und  orga- 
nischen Körpern  gehalten,  eine  Seele  spricht  er  ihnen  jedoch  ab 
(S.  th.  q.  70  a.  3).  Bekannt  ist  auch,  welch'  grosse  Rolle  die 
Gestirne  in  der  arabischen  Philosophie,  wohl  auch  durch  Einfluss 
neuplatonischer  Ideen,  als  vermittelnde  Wesen  selbst  in  Eezug 
auf  intellektuelle  Erkenntniss  spielten,  indem  man  sie  wiederum 
für  beseelte  Wesen  hielt.  —  Sieh  hier  besonders  über  Ibn- 
Sina  (Avicenna)  Rilter's  Geschichte  der  Philosophie  8.  Bd. 
p.  18  cet. 


ausstrahlt,  so  geht  vom  göttlichen  Wesen   auf  den  Kos- 
mos mittelbar  oder  unmittelbar  Licht,   Leben  und  Bewe- 
gung über.     Die  Lehre  des  Aristoteles  ist  insoferne  wohl 
pantheistisch,  aber  es  ist  kein  Pantheismus  der  Immanenz, 
noch  der  Wesens- Emanation,  sondern  mehr  ein  dynami- 
scher Pantheismus,  ^in  Pantheismus  unfreien  Kraftausflus- 
ses.    Wie   es   im  Menschen  unfreie,    nicht  persönliche 
Wirkungen  seiner  Natur  gibt,   so  ist   auch  im  Aristote- 
lischen Gölte   noch   ein  dunkler  Naturgrund,   der   ausser 
dem  freien  Willen  und  Bewusstsein  steht  und  von  diesen' 
nicht  erfasst   wird.     Durch   diese   fatalistische  Auffassung 
scheint  der  Persönlichkeitsbegriff",   den  er  durch  die  ^£- 
lagla  postulirt  hat,  wieder  vollkommen  beseitigt  zu  wer- 
den.    Es  ist   dieser   dunkle   Naturgrund   gewissermassen 
die  ewige,  von  der  Urform  noch  nicht  erfasste  und  über- 
wundene Materie  in  Gott  selber,   so  dass  selbst   im  Ari- 
stotelischen Gottesbegriffe  sein  Dualismus  ungelöst  wieder 
erscheint. 

Die  Bewegung  ist  dem  Aristoteles  die  Wirklichkeit 
des  Möglichen  als  solchen,'  und  da  alle  Bewegung  un- 
mittelbar oder  mittelbar  von  Gott  ausgeht,  so  ist  er  es, 
der  das  Sein  der  Möglichkeit  nach,  die  Materie,  zum 
wirklichen  Sein  durch  die  gestaltende  Form  {elöog)  er- 
hebt. Die  verschiedene  Materie  begründet  die  Verschie- 
denheit der  Formen ',  die  Materie  ist  eigentlich  das  Leere, 
die  Beraubung  (otiQrjaig),  das  Wesen  jedes  Dinges^  ist 
seine  Form^:  sie  ist  der  schöpferische  Begriff*,  das  to  tl 
rjv  elvav  des  einzelnen  Dinges,  indess  das  Gesammtding 
(z6  avvolov),  das   aus   Materie  und   Form  Zusammen- 


^       t 


(1)  cf.    Phj'S.  3,1:    ^    rov   SvvdfiEi    övxos    ivreXixeta,   r; 
roiovTOi',  }<u't]ais  soriv. 

(2)  Met.   7,  11  :  rj  ovaia  yaQ  ian  rn  elSag  to  erov, 
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gestilzle,  das  lo  ti  to%iv  ist.     Lelzlores  ist  Gegenstand 
der  sinnlichen,   ersleres  der   intellektuellen   Erkenntniss*. 


%.  2.     Grundzüge  der  Aristotelischen  Psychologie. 

Sind  die  Grundprincipien  der  Aristotelischen  Philo- 
suphie  überhaupt  zum  Verständnisse  der  von  ihm  aus- 
gegangenen Erkenntnisslehre  nothwendig,  so  um  so  mehr 
die  Grundzüge  der  von  ihm  begründeten  Seelenlehre. 

Im  ersten  ßuche  seiner  Schrift  neol  ipvx^g ,  in  der 
er  die  ersten  Lineamente  der  von  ihm  begründeten  Psy- 
chologie als  Wissenschaft  entwirft,  gibt  Aristoteles  zugleich 
eine  Art  Geschichte  der  Psychologie,  indem  er  die  ver- 
schiedenen Ansichten  seiner  Vorgänger  über  die  Seele 
bespricht,  zurückweist  oder  berichtigt.''  Er  protestirt  da- 
gegen, dass  die  Seele  etwas  Materielles  oder  die  Har- 
monie des  Körpers,  das  Ergebniss  oder  die  blosse  Kraft 
der  organischen  Constitution,  oder  das  bloss  bewegende 
Princip  des  Körpers  sei.  Ferners  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  wir  die  Seele  nicht  bloss  im  Menschen, 
wie  es  bisher  geschehen,  sondern  als  allgemeines  Lebens- 
princip  aufzufassen  haben.*  Ihm  ist  daher  die  Seele  der 
Anfang,  Grund  oder  Ursprung  (aQx^)  der  lebenden 
Wesen  überhaupt  {(^oßwv^,*     Der  Körper  ist  die  Materie, 


(1)  Trendclenburg  comm.  in  Aristotelis  do  aniina  p.  11)2. 

(2)  cf.  Arist.  de  anim.  1,  2:  ^ Eitiaxoitovt^Tai  Si  nsgi  ipv- 
%rji  avayxaXov  afia  SiaTtOQOvvTas  Ttsoi  cor  EVTtooelv  Sei  ,  TtQO- 
sXd'ovTas  Tai  Tcov  TiQOTS^eov  §6^as  ovff7ia()a?Mfißdreiv  oooi  ti 
tibqI  avTrJ£  aTtefrjvap'TO,  oncos  t«  fiev  xaXcSs  ei  qtj  fieva  kd" 
ß  CO  fisvy  Et  Sa  TL  firj  xaXms,  tovt    tvXaßrjd'cdfiev. 

(3)  De  anim.  1,  1. 

(4)  de  anim.  1.  I.  Auch  Thomas  nennt  die  Seele  primum 
prineipium  vitae  (S.  th.  I.  qu.  75  a.  1). 
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das  Sein  der  Anlage  nach:  die  Seele  ist  die  Form  («I- 
(Voc)  und  insoferne  auch  das  Wesen  {ovola)  alles  Le- 
bendigen *  So  finden  wir  auch  in  der  Anthropologie  den 
Dualismus  des  Aristoteles.  Die  Seele  ist  ein  immateriel- 
les Wesen'^  und  desshalb  auch  das  Princip  der  intellek- 
tuellen Erkenntniss. '  Sie  ist  zwar  die  Bewegerin  des 
Körpers,  aber  nicht  diess  allein*:  sie  ist  überhaupt  die 
Energie  des  Körpers^  und  dessen  Entelechie,  und  so 
kommt  er  zur  vollendeten  Definition  der  Seele,  dass  sie 
sei:  hieUxBia  ^  tiqwti]  ooj^iazng  cpvaixov  dvvdfiei' 
lioTjv  exovTog'  Toiovvn  öe,  o  Itv  jj  oQyavixov.''  Die  er  sie 
Entelechie  ist  ihm  die  Seele ,  weil  sie  durch  Kräfte  und 
Organe  wirkt,   die   gewissermassen   zweite  Entelechieen 

sind.  — 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  Seele  dvvd^isigy 
nd^ri  und  V^sig ,  Kräfte,  Affectionen  und  erworbene 
Zustände '  Indem  letztere  zwei  mehr  einer  ethischen 
Untersuchung  angehören,  so  haben  wir  uns  hier  bloss 
mit  den  ersten  zu  beschäftigen.  Als  Kräfte  der  Seele 
zählt  nun  Aristoteles  folgende  auf:  ro  ^qbutixov,  %6 
aia&rjTiKov ,    zo  oqckilxov,    z6  xivt^tikov  xatä  xonov 


(1)  de  anim.  2,  2  ;  Tr^v  yjV/CW  ovaiav  elvai  cos  siSos  aco- 
Tos.  cf.  1,  3.  2,  1.  Met.  6,  10,  Auch  bei  Thomas  ist  die  Seele 
wiederum  forma  corporis  (S.  th.  I.  q.  75  a.  5). 

(2)  de  anim.  I.  5.  Thomas  legt  (S.  th,  I.  q.  75  a.  1)  dar, 
dass  die  Seele  kein  Körper  und  (S.  th.  I.  q.  75  a.  5)^  dass  sie 
nicht  aus  Materie  und  Form  zusammengesetzt  sei. 

(3)  De  anim.  3,  4-    cf.  Thomas  S.  th.  l.  q.  75  a.  2. 

(4)  De  anim.  2,  4.    cf.  Thomas  ibid.  a.  1. 

(5)  De  anim.  Met.  7,  3.     Thomas  ibid.  a.  1. 

(6)  De  anim.  2,  1.  Derselben  Definition  stimmt  Thomas 
(S.  th.  1.  qu,  86  a.  4.  5)  bei. 

(7)  Eth.  Nicoraach.  2,  4.  5. 
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lind    10    diavoi]iixdv,^     Wie     schon    gesagt,    hetrachlel 
Aristoteles  die  Seele  überliaupl  als  das  Princip  jeder  aus 
dem  Innnern  eines  Dinges  selber   kommenden  Bewegung 
und  Thätigkeil,  und  insoferne  findet  er   hienieden  schon 
in  der  Pflanze  die  Seele,  wenn  auch  erst  auf  ihrer  nie- 
dersten Stufe  als  To  i^gencixov,  das  sich  In  der  Assimi- 
lation der  Nahrungsstoff*e  und  in  der  Erzeugung  des  Sa- 
mens,  in  der  Ernährung  und  Vermehrung,    also   über- 
haupt in  der  organischen    Bildung    bethätigt.^     In    den 
Thieren  tritt  nun  immer  mehr  nach   ihrer  grössern  Voll- 
kommenheit das  t6  aia^rjTLKov,  oqsxtixöv  und  xtvrjTi- 
xov  hervor,  im  Menschen   sind  alle   diese  Anlagen  noch 
gesteigert  und  aufgehoben    durch   das   diavor^Tixov ,   in 
dem  die  Seele  ihre  Entelechie   erreicht.     Da    Aristoteles 
das  Wesen  der  Dinge  in  die  Form  setzt,  und  der  Mensch 
durch  seine  Erkenntnisskraft  die  Formen  aller  Dinge  gei- 
stiger Weise   in   sich  aufnehmen ,    und  seine  Seele  von 
allen  diesen  informirt  werden  kann;   so  ist  ihm  auch  die 
menschliche  Seele  die  Form  aller  Formen   und   in  dieser 
Hinsicht  Alles.^     So  wird    sie  ihm   die  Vollendung,    die 
Entelechie  des  Universums,  indem  in  ihr  alle  Dinge  gei- 
stiger Weise  aufgehoben  und   eingeschlossen   sind.     Da 
ihm   aber    hinwiederum    die    Seele    des    Einzelnen    nur 
die  Form    für  diesen  einzelnen  Körper  ist,   nach   dessen 
Auflösung  sie  zwecklos  wäre:  so  scheint  es  ihm  lächer- 
lich,  eine   Praeexistenz*  und  demgemäss  wohl  auch  eine 


(1)  De   anim.    2,  3.    Thomas  führt   die   nämlichen  Kräfte 
der  Seele  an.    (S.  th.  I.  qu.  78  a.  1). 

(2)  De    anim.  2 ,    2.  4.    Aristoteles  nennt   hier   dieses  ro 
roe^ov  die  ti^cÖt?]  "^'XV^ 

(3)  De  anim.  3,  8. 

(4)  De  anim.  1,  3.    Met.  1,  9.     Anal.  post.  2.  19. 
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Fortdauer  der  Seele  als  Seele  nach  ihrem  zeitlichen 
Wirken  in  ihrem  Körper  anzunehmen.  Insoweit  dem- 
nach die  Seele  die  wesentliche  Form  des  einzelnen  Kör- 
pers ist,  ist  sie  nach  ihm  nicht  unsterblich.^  Ihre  Indi- 
dividualilät  erlangt  sie  durch  den  Körper,  nach  dessen 
Auflösung  sie  in  die  allgemeine  göttliche  Formkraft  zu- 
rückkehrt. 

§.  3.      Von  den  eingehornen  Ideen. 

Wenn  sich  Aristoteles  dahin  ausspricht,  dass  die 
Seele  gewissermassen  Alles  sei,  dass  sie  der  Ort  der 
Ideen  und  die  Form  der  Formen  sei,*  so  möchte  man 
glauben,  dass  er  der  Lehre  von  den  eingebornen  Ideen 
nicht  so  ferne  stehe.  Betrachtet  man  aber  seine  immer- 
währende Polemik  gegen  die  Platonische  Ideenlehre,'  die 
ihm  selbst  den  Vorwurf  der  Impietät  gegen  seinen  Lehrer 
zuzog;  bekämpft  er  diese  sowie  die  Praeexistenz  der 
Seele  mit  dem  Einwurfe,  dass  wir  dann  eine  Erinnerung 
daran  haben  müssten,  was  doch  nicht  der  Fall  sei;*  er- 
klärt er  die  menschliche  Seele    für  eine  leere  Tafel,   auf 


(1)  De  anim.  3,  5.  De  anim.  1,  4.  Thomas  folgert  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  aus  der  intellektuellen  Erkenntniss  so- 
wie ans  dem  der  menschlichen  Seele  angebornen  Verlangen, 
ewig  zu  sein  (S.  th,  I.  q.  75  a.  6  qu.  de  anima  a.  14).  Mit  der 
Seele  bestehen  actu  gleichfalls  ewig  fort  jene  Kräfte,  die  bloss 
in  der  Seele  ruhen,  nämlich  der  Intellekt  und  der  Wille;  die 
übrigen,  die  in  der  mit  dem  Leibe  verbundenen  Seele  ihr  Sub- 
ject  haben,  dauern  nach  der  Trennung  nur  in  potentia  fort.  S. 
th.  I.  qu.  77  a.  8. 

(2)  De  anim.  3,  4.  8. 

(3)  Met.  1,  6,  9.  —  7,  13.  —  13,  5  cet. 

(4)  De  anim.  3,  5. 
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der  in  Wirklichkeil  noch  nichts  geschrieben  siebt» ;  deutet 
er  den  Ausdruck,  dass  die  Seele  der  Ort  der  Ideen 
sei,  dahin,  dass  sie  dieses  nicht  der  Wirklichkeit,  son- 
dern der  Möglichkeit  nach  sei:*  so  wird  man  wohl  über 
seine  dessfallsige  Meinung  nicht  in  Zweifel  sein  können; 
die  Seele  hat  ursprünglich  keine  Ideen  in  Wirklichkeit; 
sie  werden  in  ihr  erst  erzeugt  vermittelst  der  Sinnener- 
kenntniss;  aber  sie  selber  ist  die  Anlage,  vermittelst  der 
intellektuellen  Formen  alle  Dinge  geistiger  Weise  zu 
werden. 

Schwieriger  gestaltet  sich  die  Frage  bei  Thomas  von 
Aquin,  der  schon  eine  andere  Vergangenheit  hinter  sich 
hatte,  deren  Meinungen  er  berücksichtigen  musste  und 
wollte  und  die  er  zum  Theil  annahm,  zum  Theil  berich- 
tigte. Die  unächten  Schriften  eines  Dionysius  Areopagita, 
die  Schriften  eines  hl.  Augustin,  die  sämmllich  noch  als 
Auktoritäten  galten,  neigten  alle  mehr  dem  Piatonismus 
zu,  und  konnten  auch  bei  Thomas  nicht  ohne  Einfluss 
bleiben.  Von  Augustinus^  hat  wohl  Thomas  zunächst 
seinen  Exemplarismus  divinus  überkommen,  dem  Libera- 
lere eine  lange  und  nicht  uninteressante  Abhandlung 
widmet.*  Thomas  nimmt  nämlich  in  Gott  ewige  Ideen 
(rationes  aeternae)  als  Musterbilder  (exemplaria  divina) 
an,  nach  denen  er  die  Welt  erschaffen  und  gebildet,  wie 


(1)  De  anim.  3,   }. 

(2)  De  anim.  3,  4, 

(3)  Augastinns  de  diversis  quaestionibus  85  qu-  6. 

(4)  Liberatore ,  deUa  conoscenza  intellectuale  IL  cap.  8. 
Wenn  Liberatore  betreff  dieser  Lehre  sagt :  nella  quäle  s.  Tom- 
maso  talmente  si  accosta  a  Piatone,  che  per  veritä  non  si  dis- 
costa  da  Aristotile ;  so  können  vfir  ihm  nicht  Recht  geben ,  in- 
dem mit  dem  Aristotelischen  Gottesbegriffe  kein  Exemplarismus 
divinus  vereinbar  ist. 
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ein  Künstler  nach  seinen  Idealen  Kunstwerke  formt.  ^ 
Augustinus  scheint  nun  im  angeführten  Werke  der  ge- 
läuterten Seele  eine  intellektuale  Anschauung  dieser  Ideen 
in  Gott  zuzuschreiben* ;  so  weit  geht  Thomas  nicht :  Gott 
ist  ihm  ftir  den  Menschen  nicht  das  Princip  der  intellektuellen 
Erkenntniss  durch  unmittelbare  Anschauung  seiner  ewigen 
Ideen,  sondern  nur  insoferne,  als  .die  intellektuelle  Kraft  im 
Menschen  selber  eine  Mitlheilung  des  göttlichen  Lichtes  ist, 
kraft  dessen  wir  erkennen.^  Wie  nun  der  göttliche  In- 
tellekt selber  von  Ewigkeit  alle  Wahrheit  ist,  so  sind 
auch  unserm  Geiste  die  Gesetze  dieser  ewigen  Wahr- 
heit, die  formellen  Denkgesetze,  eingeprägt, 
wenn  auch  noch  nicht  entwickelt.  Insoferne  sagt  Tho- 
mas: Ignotorum  cognitionem  per  duo  accipit  scilicet  per 
lumen  intellectuale  et  per  primas  conceptiones  per  se  no- 
tas,  quae  comparantur  ad  istud  lumen,  quod  est  intellec- 
tus  agentis ,  sicut  instrumenta  ad  artificem.  Ouantum 
igitur  ad  utrumque  Deus  hominis  scientiae  causa  est  ex- 
cellentissimo  modo,  quia  et  ipsam  animam  inlellectuali  lu- 
mine  insignivit  et  notitiam  primorum  principiorum 


(1)  S^th.  I.  q  15,  qu.  46  a.  2.  qu.  104  a.  3.  qu.  de 
Ideis  a.  3,  cet. 

(2)  Augustinus,  de  diversis  quaestionibus  83  liber  unus 
nr.  46  de  Ideis:  Anima  rationaiis  inter  eas  res,  quae  sunt  i 
Deo  conditae,  omnia  superat;  et  Deo  proxinia  est,  qnando  pura 
est;  eique  in  quantum  charitate  cohaeserit,  in  tantum  ab  eo  lu- 
mine  illo  intelligibili  perfusa  quodammodo  et  illustrata  cernit, 
non  per  corporeos  oculos,  sed  per  ipsius  sui  principale  quo  ex- 
cellit,  id  est  per  intelligentiam  suam,  istas  rationes,  quorum  vi- 
sione  fit  beatissima.  Dass  hier,  wie  Liberatore  (della  conos- 
cenza intellettuale  1.  cap.  2  p.  216)  meint,  die  visio  beatifica 
gemeint  sei,  ist  falsch. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  88  a.  3. 
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ei  impressit,  quae  sunt  quasi  quaedam  seminaria  seien- 
liarum,  sicul  aliis  naturalibus  rebus,  impressit  seminales 
rationes  omnium  affectuum  producendorum.  *  In  dem- 
selbeiT  Sinne  schreibt  er :  lila  nobis  dicuntur  per  se  nota, 
quorum  cognitio  nobis  naturaliter  inest,  sicut  palet  de 
primis  principiis.^  Wie  dem  Pflanzenkeime  die  or- 
ganische Kraft  und  die  Gesetze  seiner  Entwicklung  mit- 
gegeben sind,  auf  dass  er  sich  unter  günstigem  Einflüsse 
von  Aussen  durch  Aufnahme  der  passenden  Säfte  zur 
voUkommenen  Pflanze  entwickle:  so  sind  auch  dem  Men- 
schengeiste die  erkennende  Kraft  sowie  die  formellen 
Gesetze  des  Denkens  und  Erkennens  noch  unentwi- 
ckelt angeboren,  und  auch  sie  kommen  erst  unter  dem 
Einflüsse  von  Aussen  durch  die  Sinne  zum  Bewusstsein, 
indem  erst  durch  sie  der  Stoff*  zur  wirklichen  Anwen- 
dung dieser  noch  unbewusst  angebornen  Gesetze  gelieferl 
wird.^  Erst  durch  die  Anwendung  auf  ein  bestimmtes 
durch  die  Sinne  vermitteltes  Objekt  gelangen  diese  Ge- 
setze zum  Bewusstsein.  Die  Idee  eines  Erkenntnissob- 
jektes selber  ist  nie  und  nimmer  angeboren:  Intellectus, 
quo  anima  intelligit,  non  habet  aliquas  species  naturaliter 
inditas,  sed  est  in  principio  in  potentia  ad  hujusmodi 
species  omnes.*  ^ 


*        (1)  qu.  disp.  de  Magistro  a.  3.  . 

(2)  S.  th.  I.  q.  2  a.  1. 

(3)  qu.  disp.  de  Verit.  qu.  9  a.  5.  qn.  10  de  Mente  a.  6 
inlr.  5.    S,  th.  I.  q.  2.  a.  1. 

(4)  S.  th.  qn.  8i  a.  3.  cf.  S.  c.  ff.  I,  3.  S.  th  I.  qu.  79 
a.  2.  qu.  de  Mente  a.  8.  \n  Hbr.  3  de  anim.  I.  9.  cet.  cf.  Wer- 
ner, der  heil.  Thomas  v.  Aquin  IH    p    632  .... 
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§.  4.     Allgemeine  Principien  des  Erkennens. 

So  steht  also  die  menschliche  Seele  leer  vor  uns, 
ohne  alle  jJituelle  Erkenntniss ,  bloss  mit  ihrer  angebor- 
nen Erkenntnisskraft  und  den  noch  nicht  entwickelten 
und  zum  Bewusstsein  gekommenen  formellen  Denkge- 
setzen. So  tritt  sie  nun  der  Welt  gegenüber,  durch 
deren  Anregung  sie  geistiger  Weise  in  der  Erkenntniss 
Alles  werden  soll.  Jede  Erkenntniss,  sowohl  die  sen- 
suelle als  die  intellektuelle,  geht  nach  Thomas  durch  Ver- 
ähnlichung  vor  sich*;  einander  ähnlich  ist  aber,  was  an 
derselben  Form  Theil  nimmt:*  die  Erkenntniss  geschieht 
also  durch  Aufnahme  der  Form  des  erkennbaren  Gegen- 
standes in  dem  erkennenden  Subjekte,  und  zwar  nach 
der  Seinsweise  des  Erkennenden.^ 

So  sind  die  Formen  die  Principien  des  Seins  und 
des  Erkennens.  Beides,  Sein  und  Erkennen,  sind  Seins- 
weisen derselben  Formen,  aber  in  verschiedener  Art, 
Darin  irrte  Plato  nach  Thomas,  dass  er  annahm,  die  Dinge 
müssten  auch  so  existiren,  wie  wir  sie  erkennen,  und 
dass  er  desshalb  separate  Ideenwesen  annahm:  nicht  so 
existiren  die  Dinge,  wie  wir  sie  erkennen,  sondern  wir 
erkennen  sie  nach  der  Art  unserer  Seinsweise.*  Weil 
die  Seele  immateriell  ist,  so  kann  sie  nicht  die  Materie, 
sondern  bloss  die  Formen  der  Dinge  in  sich  aufnehmen: 
gerade  dadurch  ist  aber  auch  die  Möglichkeit  unserer 
Erkenntniss  bedingt;  denn  die  Materie  kann  nur  von 
Einer  Form  derselben   Art   informirt  werden;    unsere 


(1)  S.  c.  g.  III.  c.  77.    ef.  Arist.  de  anim.  2,  5. 

(2)  S.  th.  qu.  4.  a.'3. 

(3)  qu.  disp.  de  Veritate  q.  1.  a.  2. 

(4)  S.  th.  l.  qu.  84  a.  1.  4. 

2* 
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Seele  aber,  ein  immaterielles  Wesen,  kann  alle  Formen, 
also  die  Wahrheiten  aller  Dinge,  in  sich  aufnehmen,  und 
ist  der  Anlage  nach  in  dieser  Beziehung  Alles:  die  er- 
kennende Seele  ist  gewissermassen  die  Entelechie  des 
Universums.  Die  erkennenden  Wesen  unterscheiden  sich 
auch  desshalb  von  den  nicht  erkenntnissfahigen  dadurch, 
dass  letzlere,  weil  rein  materiell,  nur  ihre  eigene  Form 
haben,  indem  die  Materie  nicht  von  mehreren  Formen 
derselben  Art  gestallet  sein  kann;  erstere  aber  auch  die 
Formen  anderer  Dinge,  zwar  nicht,  wie  sie  in  den  Din- 
gen selbst  existiren,  aber  nach  Art  des  erkennenden 
Principes  in  sich  aufnehmen  können.*  Die  Immaterialitat 
eines  Dinges  ist  also  d^  Grund  ihrer  Erkenntniss ,  und 
nach  der  Art  der  Immaterialitat  richtet  sich  auch  die 
Art  der  Erkenntniss.*  Was  also  rein  materiell  ist,  wie 
die  Pflanzen,  kann  nichts  erkennen.^  Der  Sinn  nimmt 
nun  zwar  die  Formen  der  Dinge  geistiger  Weise,  ohne 
Materie,  in  sich  auf,  aber  da  er  noch  an  ein  körperliches 
Organ  gebunden  ist ,  so  bleiben  die  materiellen  Beding- 
ungen an  diesen  Formen  haften :  sie  erscheinen  als  Ein- 
zelnformen, als  die  Formen  der  concreten  Sinnendinge, 
ohne  innere  geistige  Einheit  und  Allgemeinheit.*  Das 
Sinnenorgan  hat  zwar  für  die  Aufnahme  der  verschieden- 
sten Formen  seiner  Objekte  eine  indifferente  Materie, 
und  kann  in  Folge  dessen  die  verschiedenen  Formen 
seines  Erkenntnisskreises  in  sich  aufnehmen;  aber  eben 
weil  es  überhaupt  noch  materiell  ist,  erlangt  die  Form 
noch  eine  individuelle  Gestaltung:    das  Sinnenorgan   ist 


(1)  S.  th.  1.  qu    14  a.  1. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Ibidem. 

(4)  De  veritate  qu.  2.  a.  5, 


( 
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nicht  das  Allgemeine,  sondern  imr  das  IndlAbrenle  seiner 
concreten  Formen.  Es  ist  die  erste  Stufe  der  Erkennt- 
niss: die  Formen  der  Dinge  werden  zwar  Vbn  der  nur 
Einer  Form  zugängigen  äussern  Materie  abstrahirt,  aber 
wiederum  in  der  wenn  auch  allen  Formen  seiner  Art  zu- 
gängigen Materie  des  Sinnesorgans  aufgenommen:  das 
Sinnenorgan  kann  von  jeder  derselben,  wenn  auch  nicht 
zu  gleicher  Zeit,  informirt  werden. 

Die  Materie  an  sich,  also  das  Formlose,  als  das 
Nochnichtsein  oder  die  Beraubung  der  Form,  hat  eigent- 
lich weder  Sein  noch  ist  sie  erkennbar.*  Sie  ist  das 
Princip  der  Individuation  *  und  nur  insoweit  erkenn- 
bar, als  sie  von  der  Form  erfasst  ist  und  an  ihr  Theil 
nimmt.  ^  So  ist  die  Materie  wiederum  der  Rückstand  im 
geistigen  Processe  der  Erkenntniss,  der  ungelöst  und  un- 
erkannt bleibt,  und  es  tritt  auch  hier  wie  in  allen  Zwei- 
gen der  Aristotelischen  Philosophie  der  Dualismus,  ge- 
genüber der  Entelechie  eine  unüberwundene  dvvaf.ii(;^ 
hervor. 

Die  Theilnahme  der  Form  an  der  Materie  bedingt 
nun  die  individuellen  Bestimmtheiten  oder  die  sinnlichen 
Qualitäten,  die  die  erste  Stufe  der  Erkenntniss,  die  Sin- 
neserkenntniss,  ausmachen.  Bei  dieser  Erkenntnissart  blei- 
ben die  Thiere  stehen,  weil  sie  eben  keine  andere  Er-^ 
kenntnisskraft  als  den  Sinn  haben,  der  an  ein  äusserliches 
Organ  gebunden  ist  und  selbst  individuell,  nur  wieder 
individuelle  Bedingungen  erkennen  kann.  Um  Formen, 
wie  sie  nicht  individuell  in  Sinnendingen  existiren,  son- 
dern  als  allgemeine  Principien   der  Erkenntniss   dienen, 


(1)  S.  th.  I.  q.  15  a.  3.     qu.  86  a.  2  ad  J. 

(2)  S.  th.  q.  8B  a.  3. 

(3)  qu.  de  Mente  a.  4. 
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gestalten  und  aufnehmen  zu  können,  bedarf  es  eben  einer 
erkennenden  Kraft,  die  selbst  an  kein  körperliches  Organ 
gebunden  Ist,  sondern  frei  von  jeder  Materie  in  rein 
geistiger  Weise  wirkt.  Die  allgemeinen  Formen  ruhen 
zwar  der  Anlage  nach  in  den  Sinnendingen,  denn  jede 
Form  ist  für  sich  universell*  und  erscheint  nur  indivi- 
duell gemäss  den  von  der  Materialität  bedingten  Indivi- 
duen derselben  Species;  aber  es  ist  eine  immaterieDe 
Kraft  nolhwendig,  die  sie  von  den  materiellen  Beding- 
ungen befreit  und  in  ihrer  allgemeinen  Gestaltung  auf- 
nimmt. 


IL  Theil. 
Sensuelle  Erkenntniss. 

5.     Nothwendigkeit  der  Sinnenerkenntniss. 

Der  Mensch  besteht  aus  Leib  und  Seele,  aus  Ma- 
terie und  Form.  Weil  aber  die  Form  nicht  für  die  Ma- 
terie, sondern  die  Materie  für  die  Form  ist^:  so  ist  die 
Seele  nicht  für  den  Leib,  sondern  der  Leib  für  die  Seele 
da.^  Es  muss  also  der  Leib  für  die  Seele  nothwendig 
sein,  weil  die  Natur  nichts  umsonst  thut*  und  also  auch 
die  Seele  nicht   mit  dem  menschlichen  Leibe    vereinigt 


(1)  qu.  disp.  de  scient.  a.  5. 

(2)  S.  th.  q.  84  a.  4.  qu.  76  a.  5.  qu.  disp.  de  aniraa 
a.  o*  3. 

(3)  Ibidem. 

(4)  S.  th.  1.  qu.  88  a.  I.  4:  Nihil  est  otiosum  sive  fru- 
stra  in  natura,  Arist.  de  coelo  I,  4  O  S'eos  xai  ^  jpva««  ovSiv 
fiaTTjv  notovaiv. 
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haben  würde.  Da  aber  die  Seele  hinsichtlich  ihres  Seins 
nicht  vom  Körper  bedingt  ist,*  so  muss  er  zu  ihrer 
Wirksamkeit,  insbesondere  aber  zu  ihrer  eigenthümlich- 
sten  und  vornehmsten,  zur  Erkenntniss  nothwendig  sein/* 

Die  Seele  erkennt  nämlich  die  Dinge  nicht  durch 
ihr  eigenes  Wesen:  sie  ist  nicht,  wie  die  alten  Physiker 
behaupteten,  ein  oder  mehrere  Grundelemente  (dgxai 
aioixeid),  die  zugleich  die  Principien  des  Seins  und  Er- 
kennens wären;'  denn  in  diesen  Grundelementen  existiren 
die  verschiedenen  Wesensgestaltungen  nur  potenlialiler ; 
erkannt  wird  aber  nur,  was  actualiter  existirt;  und  wenn 
auch,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  nicht  auch 
die  materiell  ausserhalb  der  Seele  existirenden  Dinge 
erkennen  sollten.  Wir  erkennen  nur,  indem  wir  die 
Formen  der  Dinge  immateriell  in  uns  aufnehmen :  nur 
jener  Geist  würde  die  Formen  aller  Wesen  aus  seinem 
und  durch  sein  Wesen  erkennen,  dessen  Wesen  Alles 
immateriell  m  sich  befassen  würde:  das  finden  wir  aber 
nur  in  Gott  als  der  bewirkenden  Ursache  aller  Dinge.* 

Unsere  Seele  erkennt  aber  auch  nicht  durch  natür- 
lich ihr  eingeborne  Formen.^  Unsere  Seele  muss 
sich  nämlich  so  zur  Form,  dem  Principe  der  Handlung 
verhalten,  wie  zur  Handlung,  hier  dem  Erkennen,  selber. 
Da  wir  aber  nicht  immer  actu  erkennen,  sondern  bloss 
potentia:   so  können   auch  die  Formen  ab  initio  und  für 


(1)  S  th.  I.  q.  84  a.  4.  Aristoteles  lässt ,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Existenz  der  Seele  als  i  ndi  vi  du  e  lies  We- 
sen schon  vom  Körper  bedingt  sein. 

(2)  qu.  disp.  de  anima  a.  8.  ad  15:  Anima  unitur  corpori 
propter  intelligere,  quod  est  propria  et  principalis  ejus  operalio. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  84  a.  2   cf.  Arist.  de  anim.  1. 
•    (4)  Ibidem 

(5)  S.  th.  qu.  84  a.  3. 


24 

Immer  nur  potenlialiter,  nicht  actualiter  in  uns  sein.  Da- 
gegen wendet  zwar  Plato  ein,  dass  die  Seele  von  Natur 
alle  intelligiblen  Formen  in  sich  habe,  jedoch  durch  ihre 
Vereinigung  mit  dem  Körper  am  Erkennen  gehindert  werde: 
aber  dann  lässt  sich  nicht  einsehen,  wie  der  Mensch  eine 
natürliche  Erkenntniss  so  ganz  verlieren  sollte,  nnd 
besonders  wie  die  natürliche  Vereinigung  der  Seele 
mit  dem  Leibe  ihre  natürliche  Wirkung  verhindern 
sollte;  und  ferners,  warum  dem  Menschen,  wenn  ihm 
ein  Sinn  fehlt,  auch   die  entsprechenden  Ideen  fehlen. 

Wir  erhalten  aber  unsere  Erkenntniss  auch  nicht 
durch  einen  Ausfluss  von  Separat  formen  oder  Se- 
paralsubstanzen.^  Plato  nämlich  nahm  an,  dass  die  Ideen 
der  Sinnendinge  für  sich  ohne  Materie  existiren,  und  dass 
sie  das  unmittelbare  Princip  des  Seins  für  die  materiellen 
Dinge  und  der  Erkenntniss  für  unsere  Seele  seien,  indem 
in  sie  Abbilder  dieser  ewigen  Ideen  als  intelligible  Formen  in 
uns  ausfliessen  sollten.  Avicenna  aber  lehrte,  dass  zwar 
die  Ideen  der  Dinge  nicht  für  sich,  aber  in  den  imma- 
teriellen Geistern  vorher  existiren,  von  denen  in  geord- 
neter Stufenfolge  vom  ersten  bis  zum  letzten,  den  er  in- 
lellectus  agens  nennt,  herab  auf  unsere  Seele  die  intel- 
ligiblen und  auf  die  Materie  die  sensiblen  Formen  aus- 
strömen sollten.  —  In  diesen  Fällen  liesse  sich  kein 
hinreichender  Grund  für  die  Vereinigung  des  Leibes  mit 
der  Seele  angeben.  Nimmt  aber  Augustinus  ewige 
Ideen  in  Gott  an,'^  nach  denen  Alles  geformt  wird 
und  nach  denen  auch  die  menschliche  Seele  Alles  er- 
kennt: so  ist  zu  unterscheiden:  Wollten  wir  annehmen, 
dass  wir  die  ewigen  Ideen  in   Gott    und  in  ihnen  alle 
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Dinge  schauten:  so  würden  wir  irren;  fassen  wir  es  aber 
so  auf,  dass  wir  durch  die  ewigen  Ideen  als  durch  das 
Princip  der  Erkenntniss  Alles  erkennen,  wie  wir  im  Lichte 
der  Sonne  Alles  schauen ;  so  können  wir  sagen ,  dass 
wir  Alles  in  den  ewigen  Ideen,  nämlich  durch  deren 
Theilnahme,  erkennen,  weil  unsere  intellektuelle  Kraft 
eine  Mittheilung  des  ewigen  Lichtes  ist,  in  dem  die 
ewigen  Ideen  enthalten  sind.  Insoferne  sind  also  die  ewi- 
gen Ideen  nicht  das  Objekt,  sondern  das  Princip  unserer 
.  Erkenntniss,  und  für  die  objektive  Erkenntniss  bleibt  uns 
immer  nur  der  vermittelnde  Sinnenweg  offen. 

Aber  auch  betreff  der  Sinnenerkenntniss  fanden  Irr- 
thümer  statt.  ^   Democritus  und  andere  alte  Physiker  unter- 
schieden Intellekt  und  Sinn  und  also  auch  intellektuelle  und 
Sinneserkenntniss  nicht;  alle  Erkenntniss  wäre  nach  ihnen 
blosser  Einfluss  von  den  Sinnendingen,   von  denen  nach 
Democritus  materielle  Abbilder  (idola  et  defluxiones)   als 
Principien  der  Erkenntniss  in  die  Seele  einströmen  soll- 
ten.    Vermischten   nun   diese  beide  Erkenntnissarten  in 
Eine,    so   Hess   sich  Plato    den  entgegengesetzten  Fehler 
zu  Schulden  kommen,  indem   er  sie  unnatürlich  trennte. 
Den  Intellekt  nahm  er  als  eine  von  den  Sinnen  und  Sin- 
nendingen gans  unabhängige,  und  nur  durch  .Theilnahme 
der  intelligiblen   Separatformen   thätige  Erkenntnisskrafl, 
den  Sinn  wiederum  als   eine  für  sich  wirkende  Thätig- 
keit  an.     Selbst  der  Sinn  als  eine  geistige  Kraft  erleidet 
nach  ihm  keinen  Einfluss  von  den  Sinnendingen,  sondern 
nur  die  Organe,    durch   deren   Erregung    die  Seele  zur 
Bildung  von  sensiblen  Formen  veranlasst  wird.    So  stehen 
also  beiderseitige  Erkenntnissarten  ohne    allen  gegensei- 
tigen Einfluss  unabhängig   neben  einander.^    Den    mitt- 


el) S.  th.  1,  qu.  84  ii.  i. 
(2)  S.  th.  I.  qu.  84  a.  5. 


(1)  S.  th.  !.  qa.  84  a.  6. 

(2)  Das  siud  die  Ansichten  des  Thomas  von  Plato ,  ob  aber 
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lern  Weg  schlug  nach  Thomas  Aristoteles  ein.^  Er  un- 
terscheidet mit  Plato  den  Intellekt  vom  Sinne  als  ver- 
schiedene Erkenntnisskraft :  er  trennt  aber  die  Thätigkeit 
des  Sinnes  nicht  vom  Körper:  ihm  ist  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung nicht  blosser  Act  der  Seele,  sondern  des  Lei- 
bes und  der  Seele.  Insofern  können  die  Sinnendinge 
auf  die  mit  dem  Leibe  vereinigte  Seele  einwirken ,  und 
es  geschieht  nun  zwar,  wie  Democritus  lehrte,  die  sinnliche 
Walirnehmung  durch  einen  Eindruck  der  Sinnendinge, 
aber  nicht  durch  einen  Aussfluss  der  Atome,  sondern 
durch  Kraftwirkung.  Da  aber  nichts  Körperliches  auf  et- 
was Unkörperliches  einwirken  kann ,  so  ist  zur  Erzeugung 
der  intellektuellen  Erkenntniss  etwas  mehr  als  der  blosse 
Eindruck  der  Sinnenwesen  erfordert.  Sie  geschieht  je- 
doch nicht  wieder  durch  blossen  Eindruck  von  für  sich 
existirenden  Formen,  wie  Plato  lehrte;  sondern  dadurch, 
dass  der  inlellectus  agens  von  den  durch  die  Sinne  ver- 
mittelten Phantasiebildern    die  intelligiblen    Formen   ab- 

strahirt. 

So  bleibt  nun  nichts  übrig,  als  dass  der  Mensch 
zur  intellektuellen  Erkenntniss  durch  die  sichtbaren  Dinge 
vermittelst  der  Sinne  gelange.* 


der  Thomistische  Plato  der  w  a  h  r  e  Plato  sei ,  ist  eine  andere 
Frage.  Wird  ja  auch  der  Aristotelische  Plato  häufig  nicht  als 
der  ächte  anerkannt.  Vgl.  Schmid,  die  Thomistische  und  Sco- 
tistische  Gewissheitslehre.  Programm.  Dillingeu  1859.  Libe- 
ratore  meint  freilich:  se  Piatone  tornasse  a  vita  nella  presente 
luce  del  Cristianesimo ,  non  avrebbe  difficoltä  di  accettar  come 
sua  la  filosofia  deirAquinate.  (Della  conoscenza  intellettuale  II. 
p.  403.) 

(1)  S.  th.  qu.  84  a.  6. 

(2)  Compend.  theol.    c.   81.   82.    Arist.  de  anim.  IIl.,   8: 
ovtB  ftrj  aiad'avofiBvo?  firjd'Bv  ovd'ev  av  udd'oi  ovSi  ^vvioi  — 
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8.  6.     Die  äussern  Sinne. 

Die  Formen  in  den  Einzelndingen  sind  demnach  nach 
Aristoteles  und  Thomas  wie  das  Princip    des  Seins ,   so 
auch   das  unmittelbare,    erste  Princip  des  menschlichen 
Erkennens.'    Alles,  was  wirkt,  wirkt  nur  insoferne  als  es 
actu  ist;  die  Formen  in  den  Sinnendingen  sind  actu  und 
sie  treten  zuvor  in  ihrer  concreten  Gestalt  den   körper- 
lichen Sinnen  anregend  und  bewegend  als  das  erste  thä- 
tige  Erkenntnissprincip  entgegen.»     Der   Sinn  ist  somit 
nach  Thomas   potentia  quaedam  passiva,   quae  nata  est 
immutari  ab  exteriori  sensibili.»     Diese  immutatio  ab  ex- 
teriori  begründet  auch  die  Fünfzahl  der  Sinne.*    Es  gibt 
nämlich  eine   natürliche,    und    eine  geistige  Veränder- 
ung;   eine  natürliche,   secundum  quod  forma  immutan- 
tis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale,    sicut 
calor  in  calefacto;  eine  geistige,  secundum  quod  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  spintuale, 
ut  forma  coloris  in  pupilla,   quae  non  fit  per  hoc  colo- 
rata.'*     Die  Sinneswahrnehmung  ist  nun  zwar  eine  gei- 
stige Veränderung,   aber  bei  manchen  Sinnesorganen  ist 
diese  geistige  Veränderung    auch    mit  einer  natürlichen 
verbunden,  und  darin  unterscheiden  sich   die  verschiede- 


(1)  Qu.  disp.  5  de  poena  pccc.  orig.  a.  5  resp.  qu.  disp.  de 
scientia  Dei  a.  7  ad  8.    Arist.  de  anim.  H,  12, 
,       (2)  Arist.  de  anim.  2,  5.    2,  1.     Thom.  qu.  disp.  de  veri- 
tate  a.  8.    Arist.  de  part.  anim.  2,  1.  .„     .     . 

(3)  S.  th.  I.  qu.  78  a.  3.    cf.  Arist.  de  anim.  2,  12:  '/  «*<'- 
»riak  Eüiiio  Ssxrtxbi^  rcov  aiaO'rjTtdv  elSiov  avsv  jfjs  vlrjä.   cf. 

de  anim.  2,  5. 

(4)  S.  theol.  I,  q.  78  a.  3. 

(5)  S.   th.  I.   qu.  78   a.  3.  —   qu.    disp.   de  anima  a.  13. 

resp.  1. 
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nen  Sinne  ^  Es  kann  nämlich  das  Organ  oder  das  wahr- 
zunehmende Objekt  oder  keines  von  beiden  eine  natür- 
liche, materielle  Veränderung  erfahren.  Das  Organ  wird 
verändert  beim  Tastsinne^  wo  z.  B.  die  berührende  Hand 
vom  Warmen  warm,  und  beim  Geschmacksinne,  wo  die 
Zunge  befeuchtet  wird.  Das  Objekt  wird  verändert  seiner 
Seinsweise  nach  im  Geruchsinne ,  indem  das  Riechbare 
durch  die  Wärme  aufgelöst;  dem  Orte  nach  beim  Ge- 
höre, indem  der  Schall  in  der  Luft  fortgepflanzt  wird; 
gar  keine  materielle  Veränderung  geht  beim  Gesichts- 
sinne vor,  weder  im  Organe,  noch  im  Objekte,  und  da- 
rum ist  dieser  Sinn  auch  der  geistigste.* 

Es  scheint  demgemäss  Tastsinn  und  Geschmack  Ein 
Sinn  zu  sein-,  ihr  Unterschied  liegt  aber  darin,  dass  der 
Tastsinn  über  den  ganzen  Körper  ausgebreitet  ist  und 
desshalb  in  der  Zunge,  dem  Organe  des  Geschmackes, 
nu't  diesem  zusammentrifft,  nicht  aber  auch  anderswo.^ 

Da  die  Seele  den  Körper  in  erster  Instanz  und  vor- 
züglich zu  ihrer  Erkenntniss  bedarf,  so  ist  die  materielle 
Beschaffenheit  des  Körpers  vor  Allem  durch  die  noth- 
wendigen  Eigenschaften  der  Sinnesorgane  bedingt/  weil 


(1)  Thomas  polemisirt  dagegen,  als  Grand  der  Unterschei- 
dung und  der  Zahl  der  äussern  Sinne  die  verschiedenen  Organe, 
in  denen  je  ein  Element  vorherrschen  soll,  oder  das  Medium  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  oder  die  wahrgenommenen  sinnlichen 
Qualitäten  (ihre  Natur)  anzunehmen,  und  nimmt  als  solchen  die 
actio  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  die  dabei  vorgehenden 
Veränderungen  selbst  an. 

(2)  S.  th.  1.  qu    78  a.  3. 

(3)  Nehmen  wir  das  Wahrgenommene  als  Unterscheidungs- 
grund  an,  so  ist  die  Verschiedenheit  offenbar. 

(i)  S  th.  I.  q.  76  a.  5.  qu.  disp.  de  anima  a.  8  resp.  qu. 
5  de  poen,  pecc   orig.  a.  5. 
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die  Seele  auch  die  intellektuelle  Erkenntniss  vermit- 
telst der  Sinneserkenntniss  erlangen  soH,  letztere  aber 
ohne  körperliche  Organe  nicht  vor  sich  geht.  Die  Sin- 
nesorgane dürfen  daher,  um  die  Formen  der  Sinnendinge 
in  sich  aufnehmen  zu  können,  selbst  von  keiner  prae- 
formirt  sein:  die  Pupille  muss,  um  alle  Farbenformen  in 
sich  aufnehmen  zu  können,  selbst  farblos;  das  Ge- 
schmacksorgan muss  selbst  geschmacklos  sein,  denn  einer 
bittern  Zunge  würde  z.  B.  Alles  bitter  vorkommen  u  s.  f, 
Anders  ist  es  aber  bei  dem  Tastorgane,  da  es  ja  Alles 
das  wahrnimmt,  woraus  der  menschliche  Körper  über- 
haupt zusammengesetzt  ist.'  Es  kann  daher  nicht  von 
Allem  diesen  entblösst  sein,  um  noch  materiell  zu  blei- 
ben, sondern  muss  ein  ausgleichendes  Maas ,  ein  Medium 
bilden,  um  alle  Gegensätze  wahrnehmen  zu  können.  Und 
dieses  bedingt  die  jetzige  Beschaffbnheit  des  menschlichen 

Körpers.* 

Der  Tastsinn  ist  insoferne  der  Hauptsinn  und  die 
Grundlage  aller  übrigen ,  er  ist  darum  auch  bei  dem 
Menschen  am  meisten  ausgebildet,  und  unter  diesen  selbst 
sind  jene  wieder  zur  intellektuellen  Erkenntniss  miehr 
befähigt,  bei  denen  das  Organ  dieses  Sinnes  tauglicher, 
bereiter  und  weicher  ist  um!   daher  die  feineren  Unter- 


(1)  Qu.  disp.  de  anim.  a   8.  resp.  comp,  theöl.  c.  79. 

(2)  Thoraas  gibt  uns  hier  eine  teleologische  Begründung 
für  die  Beschaffenheit  des  menschlichen  Leibes,  hergenommen 
aus  dor  Nolhwendigkeit  der  Sinnesorgane  für  die  menschliche 
Erkenntniss.  Der  Mensch  ist  ihm  gewissermassen  Ei  n  g  r  o  s  s  e  s 
Sinnesorgan,  der  Tastsinn  (Grundsinn),  an  dem  sich  die 
übrigen  hinaufstufen  Die  Nothwendigkeit  der  Sinnesorgane  fol- 
gert aus  dem  Principe  des  Erkennens,  den  F  o  r  m  e  n ,  die  dem 
Menschen  actuell  nur  in  der  Materie  individualisirt  vorliegen, 
und  desshalb  nur  wieder  unmittelbar  auf  eine  Materie  wirken 
können. 
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schiede  genauer  auflassen,  die  sensible  Form  mehr  er- 
greifen und  von  ihr  mehr  durchdrungen  werden  kann.* 
Gleichwohl  ist  aber  für  geistige  Ausbildung  der  Sinn  des 
Gehörs  nach  Aristoteles  der  wichtigste,  weil  uns  durch 
ihn  aller  Unterricht  zugeht.^ 

Was  die  Sinnesorgane  betrifTl,  so  spricht  sich  Aris- 
toteles dahin  aus,  dass  sie  alle  im  Herzen,  dem  Sitze 
des  Lebens,  ihren  Mittelpunkt  haben.*  Das  Herz,  als  in 
der  Mitte  der  passendste  Ort,  ist  ihm  der  Ausgangspunkt 
und  das  Princip  des  Lebens,  der  Bewegung  und  der 
sinnlichen  Wahrnehmung.*  Zwar  haben  die  beiden  Sinne 
des  Gesichtes  und  des  Gehörs  im  Gehirne  ihr  unmittel- 
bares Organ,  zu  dem  vom  Auge  und  Nase  tioqol  führen  : 
aber  auch  das  Gehirn  steht  mit  dem  Herzen  wieder  in 
Verbindung,  und  so  führen  nogoi  von  allen  Sinnesor- 
ganen zum  Herzen.'^  Die  scholastische  Ansicht  von  den 
Sinnesorganen  und  deren  Sitze  wird  in  dem  Werke  de 
potentiis  animae  entwickelt,  dessen  Verfasser  übrigens 
Thomas  nicht  sein  soll.^ 


(1)  Qu.  disp.  de  anim.  a.  8  resp.  Comp,  theol.  c.  79.  Arist. 
de  aiiiin.  2,  9.  Auch  ihm  ist  dieser  Sinn  bei  dem  Menschen  am 
meisten  ausgebildet,  er  daher  das  verständinjste  Wesen,  und 
unter  den  Menschen  selbst  wieder  die  von  grosserer  Geistes- 
kraft, bei  denen  dieser  Sinn  voilkommener. 

(2)  De  sensu  c.  1. 

(3)  De  gen.  animal.  5,  3.        ' 

(4)  De  somno    2.    De  part    anim.  3,4.     De  motu  anim. 
c.  11. 

(5)  Bist.  anim.  1,  16.  De  sensu  c.  2.  De  gen.  anim.  2,  6. 
De  juvent.  et  senect.*c.  1.  Man  vergleiche  übrigens  über  die 
zweideutigen  und  sich  widersprechend  scheinenden  Ausdrucks- 
weiseu  des  Aristoteles  in  dieser  Beziehung :  Trendelenburg  coni- 
mentarius  in  Aristotelis  de  anima  p.  162—165. 

(6)  Vergl.  Jourdain  u.  Werner  a.  a   0. 
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Jedes  Sinnenorgan  hat  aber  wieder  ein  Medium,  wo- 
durch ihm  sein  Objekt  vermittelt  wird,  und  ohne  welches 
es  nicht  wahrgenommen  werden  könnte,  wie  z.  B.  das 
Auge  den  Gegenstand  nicht  sehen  würde,  der  unmittel- 
bar auf  ihm  läge;  denn  das  Medium  des  Gesichtssinnes 
ist  das  Licht,  das  durchscheinen  Lassende  (ro  öiacpavig), 
das  die  Farben  erst  wirklich  sichtbar,  zu  Farben  in 
Wirklichkeit  Üvegyela)  m^cht;  das  Medium  des  Gehör- 
sinnes ist  die  Luft,  des  Geruchsinnes  das  Warme  oder 
das  Feuer,  des  Geschmackes  das  Nasse  oder  das  Wasser, 
des  Tastsinnes  das  Fleisch  oder  die  ErdeS  so  dass  hier 
die  verschiedenen  Grundeleraente  der  Alten  als  Medium, 
aber  nicht,  wie  Democritus  lehrte,  als  Princip  der  Sin- 
nenerkennt niss  erscheinen. 

Als  Objekt  der  Sinnenwahrnehmung  unterscheidet 
Thomas  nach  Aristoteles  ein  dreifaches,  ein  eigentliches 
(proprium)  gemeinsames  (commune)  und  zufälliges  (ac- 
cidens)  *  Das  eigentliche  Objekt  eines  jeden  Sinnes  ist, 
was  von  keinem  andern  Sinne  wahrgenommen  werden 
kann,  es  sind  jene  Qualitäten  der  Sinnendinge,  von  deren 
Einzelnformen  nur  die  Materie  dieses  und  keines  andern 
Sinnes  informirt  werden,  und  worüber  sich  der  einzelne 
Sinn  nicht  täuschen  kann ,  ausser  es  ist  das  Organ  ge- 
stört und  nicht  gehörig  disponirt,  nicht  im  natürlichen, 
gesunden  Zustande,  oder  das  Medium  der  Wahrnehmung 
getrübt  oder  nicht  das  rechte.  Solche  eigenthümhche 
Objekte  der  einzelnen  Sinne  sind:  für  das  Auge  die 
Farbe  für  das  Gehör  der  Schall ,  für  den  Geruchsinn 
die  Gerüche,  für  den  Geschmack  das  Süsse  und  Bittere, 
für  den  Tastsinn   das  Warme  und  Kalte,  Trockene  und 


(1)  Arist.  de  anim.  2,  8.  , 

(2)  Arist,  de  anim.  2,  8.    S.  th.  L  qu. 


/O       a.       m>m 
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Nasse,  Rauhe  und  Milde,  Harte  und  Weiche.  Hie  ge- 
meinsamen Objekte,  die  durch  mehrere  Sinne  zugleich 
wahrgenommen  werden  können,  sind  die  Bewegung  und 
Ruhe,  Zahl,  Gestalt  und  Grösse.  Zufällig  sinnlich  wahr- 
nehmbar ist  jenes,  in  dem  das  eigentliche  Objekt  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  wie  iv  vTinKsiitievo)  sich  be- 
findet z.  B.  dass  das  Weisse,  das  ich  wahrnehme,  der 
Sohn  des  Diaros  istJ  Das  Erste  und  Zweite  sind  an 
und  für  sich  Objekte  der  äussern  Sinneswahrnehmung, 
das  Dritte  nur  durch  das  Zufällige,  das  an  diesem  Ge~ 
genstande  durch  die  Sinne  wahrgenommen  wird.  Beim 
Zweiten  kann  der  Irrthum  stattfinden,  wenn  man  zu  sehr 
Einem  Sinne  folgt;  beim  Dritten,  wenn  man  falsch  ur- 
theilt,  indem  man  das  eigentliche  Objekt  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  mit  einem  falschen  Subjekte  verknüpft/ 

Es<  stellt  sich  nun  als  Resultat  der  äussern  sinnlichen 
Wahrnehmung  nach  Aristoteles  und  Thomas  Folgendes 
heraus:  Jeder  Sinn  hat  sein  eigenthümliches  Wahrnehm- 
ungsobjekt, und  hierin  kann  kein  Irrthum  stattfinden^; 
es  ist  z.  B.  das  Weisse,  das  das  Auge  sieht,  wirklich 
weiss;  eine  Täuschung  ist  hier,  wie  gesagt,  nur  möglich, 
wenn  das  Organ  des  Sinnes  gestört  oder  das  Medium 
getrübt  oder  ein  unpassendes  ist,  und  diesen  Irrthum  kann 
dann  der  beurtheilende  Verstand  stets  berichtigen,  und 


(1)  Mit  diesem  sensible  accidens  ist  der  Weg  zur  eigent- 
lichen £rkenntniss  objektiver  Gegenstände  eröffnet.  Die  einzel- 
nen Sinne  berichten  uns  nichts  von  einem  Gegenstande,  sondern 
nur  sinnliche  Qualitäten,  von  denen  der  Gemeinsinn,  wie  wir 
sehen  werden,  quasi  per  quandam  conclusionem  intellectus  zu 
einem  Gesammtdinge  den  Uebergang  macht.  Es  ist  das  Princip 
der  Causalität  oder  der  Nothwendigkeit  eines  Subjektes  für  diese 
wahrgenommenen  Accidenzien,  was  diesen  Uebergang  rechtfertigt. 

(2)  S.  th.  qu.  85  a.  6. 

(3)  Arist.  de  anim    3,  3. 


es  irrt  auch  in  diesem  Falle  der  Sinn  eigentlich  nicht, 
weil  er  unter  solchen  Verhältnissen  die  Sache  nicht  an- 
ders wahrnehmen  kann.  —  Der  eigentliche  Irrthum  be- 
ginnt erst,  wenn  der  Sinn  über  sein  eigenthümliches  Ob- 
jekt hinausgeht,  oder  wenn  der  reflectirende  Ver- 
stand die  einzelnen  Sinneswahrnemungen  auf  falsche  Ob- 
jekte' bezieht  und  urtheilt.  Ehe  er  aber  dieses  thun 
kann,  müssen  ihm  die  Objekte  der  äussern  Sinneswahr- 
nehmung erst  durch  die  innern  Sinne  vermittelt  werden. 
Auf  die  Frage  von  der  wirklichen  Objectivität 
der  Sinnesanschauungen  ist  hier  nicht  weiter  ein- 
gegangen, sondern  sie  ist  im  gläubigen  Vertrauen  auf 
das  gemeine  Bewusstsein  als  gewiss  angenommen.  Dem 
empirisch  gesinnten  Aristoteles  lagen  solche  Fragen  ferne, 
übrigens  liegt  gerade  darin  der  Brennpunkt  der  ganzen  Er- 
kenntnisstheorie. Ein  übertriebener  Idealismus  läugnet  jede 
Objektivität  derselben,  ein  übertriebener  Realismus  objec- 
tivirt  sie  alle.  Das  innere  Phänomen  der  Sinnesanschau- 
ung als  Thatsache  des  Bewusstsein  steht  fest:  mag  sich 
der  Mensch  auch  tausendmal  in  der  Beziehung  desselben 
auf  ein  Aeusseres  irren:  gewiss  ist,  dass  er  diese  Affek- 
tion seines  Sinnenorgans  hat;  es  fragt  sich  nur  um  das 
Woher  dieser  Aff'ektion,  und  hier  ist  die  Quelle  deslrr- 
thums.  Wir  erfahren,  wie  Carus  sagt,  unmittelbar  nichts 
von  einer  Welt  ausser  uns;*  es  dringt  keine  Aussen- 
welt  in  uns  ein,  wir  erfahren  nur  Sinneseindrücke,  die 
wir  auf  äussere  Objekte  beziehen.  Und  wie  wohl  nicht 
zwei  Menschen  einander  ganz  gleich  sind,  so  wird  auch 
der  Sihneseindruck,  der  von  demselben  Objekte  kommt, 
wohl  nicht  bei  zwei  Menschen  ganz  derselbe  sein.  In 
dieser  Beziehung  hat  Carus  Recht,   wenn  er  sagt:    „So 


(1)  Arist.  de  anim.  3,  3. 

t2)  Canis,  Psyche  m.     Vergl.  p.  329. 
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sehr  auch  im  Grossen  und  Wesentlichen  fast  alle 
Anschauungsweisen  rler  Augen  Übereinkommen,  so  sieht 
doch  streng  genommen  Jeder  nicht  bloss  —   was  allbe- 
kannt ist  —  seinen  eignen  Regenbogen,  sondern   über- 
haupt seine  eigne  Licht-  und  Farbenwelt.»     Insoferne  ist- 
der  Mensch,    in  der  Sinneserkenntniss  wenigstens,   Jeder 
für  sich  nach  der  Beschaffenheit  seiner  Sinnesorgane,  das 
Maass  der  Dinge;    insofern    schaut  jeder  die   Welt   mit 
andern  Augen  an.     Erwägen  wir  nun,  dass  die  Sinnes-, 
affektionen  nicht  bloss  von  Aussen ,   sondern  selbst  von 
Innen  kommen  können,   und   s6hlagen  wir   den  Einfluss 
deh  Willens  und  der  Leidenschaften  auf  dieselben 
nicht  zu  gering  an :    so  können  wir  begreifen ,  wie   der 
Mensch  sich  oft  eine  Welt  vorspiegelt,  die  im  wirk- 
lichen Leben  gar  nicht  existirt.     Daraus   mag  sich   dann 
aber  auch   die  Bedeutung   eines  geläuterten  Willens  für 
die  Erkenntniss  und  die  Wahrheit  folgenden  Ausspruches 
ergeben:    .,Die  Erkenntniss   der   Wahrheit  ist  nur  dem 
Gurten  erreichbar,  der  Böse  vermag,  so  lange  et  auf  sei- 
nem Standpunkte  beharrt,  die  Wahrheit   nicht  zu  erken- 
nen. *     Als  Menschen   haben   wir   eben  eine  menschliche 
Erkenntniss,  und  unsere  Erkenntnisskräfte  sind  der  Maass- 
stab unsers  Erkennens:    insoferne  . mögen  wir  Wahres 
erkennen;     aber    wer    verbürgt   es  uns,    dass   wir    die 
Wahrheit  ganz  erkennen?  dass  noch  ein  unbekanntes 
Etwas  an  den  Dingen  bleibt,   das   wir  in  jetzigen  Ver- 
hältnissen nicht  erkennen?    Könnten  wir  nicht  trotz  Aris- 
toteles noch  einen  weitern  Sinn  haben,    dnrch  den  wir 
Beziehungen   an  den  Dingen  wahrnehmen  könnten,  die 
uns  jetzt  entgehen?* 


(1)  Carus,  Psyche  p.  133. 

(2)  Kreuzhaye,  über  die  Eikeiiutniss  der  Wahrheit  p.81. 

(3)  Ver»l.  Balmes,  Fundamente  der   Philosophie   11.  c.  16. 
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Mit  all  diesem  soll  eine  objektive  Aussenwelt  nicht 
geläügnet  sein,  sondern  nur  Quellen  des  Irrthums  be- 
zeichnet werden.  Die  Menschheit  glaubte  von  jeher  ,an 
äussere  Objekte  ihrer  Sinnesanschauungen :  mag  man  nun 
annehmen,  dass  die  Objekte  selber  ins  uns  zur  Erkennt- 
niss wirken,  oder  dass  wir  die  Ideen  in  die  Dinge  hinein- 
schauen: jedenfalls  ist  dieser  unverwüstliche  geistige  In- 
stinkt der  Menschheit  als  Praeservativ  gegen  alle  idea- 
listischen Uebertreibungen  mitgegeben,  und  ist  auch 
vom  Standpunkte  einer  gesunden  Speculation  nicht  zu 
übersehen.  Die  Objectivirung  unserer  Sinnesanschau- 
ungen beruht  auf  dem  Principe  der  Causalität  und  In- 
haerenz,  auf  einer  Art  geistigen  Instinktes  und  auf  Ge- 
wohnheit.» 


(1)  Dieselben  Ansichten  entwickelt  John  MiU  in  seiner  in- 
duktiven Logik,  bearbeitet  durch  Schiel  p.  125.  12G,  127:  Man 
könnte  von  dem,  was  man  gewöhnlich  Sinnestäuschungen  nennt, 
unzählige  Beispiele  anführen.  Keines  derselben  ist  indessen  eine 
Täuschung  der  Sinne,  sondern  es  sind  irrthümliche  Folgen  aus 
den  Sinneseindrücken  ...  Von  den  Sinnen  habe  ich  nur  die 
ensationen  und  diese  sind'  acht  und  wahr.  Gewohnt,  diese  oder 
ähnliche  Sensationen  zu  haben,  wenn  und  nur  wenn  eine  ge- 
wisse Anordnung  der  äussern  Gegenstände  meinen  Organen  ge 
genwärtig  ist,  bin  ich  geneigt,  sogleich  auf  die  Existenz  dieses 
Zustandes  der  äu.ssern  Gegenstände  zu  schliessen,  wenn  ich  die 
Sensationen  habe.  Diese  Gewohnheit  ist  so  mächtig  geworden,  dass 
der  mit  der  Eile  und  der  Gewissheit  eines  Instinktes  gezogene 
Schluss  (nämlich  von  den  Sensationen  auf  das  vTtoyMfievoi'  der 
Sensationen)  mit  der  directen  (intuitiven)  Wahrnehmung  (der 
Sensationen)  verwechselt  wird  ...  Die  Beobachtung  erstreckt 
sich  nur  auf  die  Sensationen,  durch  welche  wir  die  Gegenstände 
erkennen ;  aber  die  Urtheile,  von  denen  wir  in  der  Wissenschaft 
oder  im  gemeinen  Leben  Gebrauch  machen,  beziehen  sich  mei- 
stens auf  die  Gegenstände  selbst.  In  einem  jeden  Acte  der  so- 
genannten Beobachtung  ist  wenigstens  ein  Schluss  von  den  Sen- 

3* 


m 


$.  7.     IHe  innern  Sinne.^ 

Die  Sinneserkcnnlniss  hat  der  Mensch  mit  den  voH- 
kommeneren  Thieren  gemein,   die   auch  eine  fortschrei- 
tende  Bewegung  haben,    wodurch   sie   schon   andeuten^ 
dass  sie  sich  nicht  bloss  nach  dem  gegenwärtigen,  augen- 
blicklichen Sinneseindrucke  richten,    sondern   auch    eine 
Sache  in  ihrer  Abwesenheit  erfassen   und  ihr  nachgehen 
können.     Es   gehören    nun    zur  vollständigen  Sinnener- 
kenntniss,   die  dem  Thiere    genüge,  5  Stücke:   erstens 
dass  der  Sinn    das    Sinnenbild   (species    sensibilis)    auf- 
nehme,   und   das   geschieht  durch  die   einzelnen  Sinne; 
zweitens   dass  er   die  empfangenen  Sinneseindrücke  von 
einander  unterscheide,   und   dass  ist  Sache  des  Gemein- 
sinnes,   drittens   dass    die    aufgenommenen    Sinnenbilder 
auch  bleiben.     Das  Thier  bedarf  nämlich  der  Sinnenbilder 
nicht  bloss  in  Gegenwart    der   Dinge,    sondern    auch  in 
ihrer  Abwesenheit,    und   das  erfordert   eine  andere  Sin- 
neskraft, weil  diese  Sinnenbilder  in  körperUchen  Organpn 
wenn  auch  immateriell   existiren  ,  und  bei    den  körper- 
lichen Dingen  ein  anderes  dasPrincip  der  Aufnahme  und 
ein  anderes  das   Princip   der   Aufbewahrung  ist,     denn 
was  die  Formen  leicht  aufnimmt,  bewahrt  sie  schlecht.. 
Zur  Aufbewahrung  der  aufgenommenen  Sinnenbilder  dient 
nun   die  Phantasie.      Viertens    ist  nöthig  die  Erfassung 
einiger  Beziehungen,  die  der  einzelne  Sinn  nicht  erfasst, 
wie   das  Schädliche   und    Nützliche   u   dergl.    und    dazu 
gelangt   der  Mensch  durch  Erforschen   und  Vergleichen^ 


sationen  auf  die  Gegenwart  des  Gegenstandes,  von  den  Merk 
malen  oder  Kennzeichen  auf  das  ganze  Phänomen  enthalten. 

(1)  S.  1h.  I.  qu.  78  a,  4.  qu.  disp.  de  anim.  a.  13. 
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die  Thiere  aber  durch  einen  gewissen  natürlichen  Instinkl, 
wie  das  Schaf  von  Natur  aus  den  Wolf  wie  etwas  Schäd- 
liches flieht.  Die  Thiere  haben  also  zu  diesem  Zwecke 
eine  instinktmässige  Beurtheilung  (aestimativa  naturalis) ; 
im  Menschen  aber  ist  eine  denkende  Kraft,  die  die  Ein- 
zelnbegriffe vergleicht,  und  daher  particulärer  Verstand 
oder  passiver  Intellekt  genannt  wird.  ^  Fünftens  wird  er 
fordert,  dass  das  einmal  sinnlich  Wahrgenommene  und 
in  der  Phantasie  Aufbewahrte  wieder  zum  actuellen  Be- 
wusstsein  zurückgerufen  werde,  und  das  geschieht  durch 
die  Gedächtnisskraft ,  die  in  den  Thieren  ohne  Nachfor- 
schung thätig  ist,  im  Menschen  aber  durch  Nackdenken. 
Daher  haben  die  Menschen  nicht  bloss  Gedächtniss,  son- 
dern auch  Erinnerung.  Es  gehört  dazu  eine  eigene  An- 
lage, eine  eigene  Kraft,  weil  bei  den  übrigen  Sinnes- 
kräften die  Bewegung  von  den  Dingen  zur  Seele  schrei- 
tet, bei  dem  Gedächtnisse  aber  umgekehrt:  verschiedene 
Bewegungen  fordern  aber  verschiedene  bewegende  Prin- 
cipien,  und  die  bewegenden  Principien  werden  Kräfte 
oder  Anlagen  genannt. 

Wir  haben  sortfiit  nach  Thomas  als  innere  Sinne: 
den  Gemein  sinn  (sensus  communis),  die  Phantasie 
(vis  imaginati va),  dieniedereUrtheilskraft  (vis  aesti- 
mativa, ratio  particularis),  und  das  Gedächtniss  (me- 
moria, reminiscentia). 

Wie  die  Objekte  der  einzelnen  Sinne  durch  ein 
Medium  zur  Wahrnehmung  gebracht  werden,  so  müssen 


(1 )  S  th.  I.  qu.  79  a.  2  ad  2.  S.  c.  g.  II.  c.  60.  73. 
Nach  seinem  dreifachen  Begriffe  des  pati  (cf.  S.  th.  I.  qu.  79 
a.  2)  unterscheidet  Thomas  tiuch  eine  dreifache  Bedeutung  des 
Ausdruckes  intellcctus  passivus;  bald  sei  er  nach  Einigen  der 
appetitus  sensitivus,  bald  die  oben  erwähnte  ratio  particularis, 
bald  der  intellectus  possibilis  (Ibidem)  —  cf.  Werner,  d.  heil. 
Thomas  von  Aquin  IL  p.  98. 
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auch  dem  denkenileii  Geiste  diese  einzelnen  Sinneswahr- 
nehmungen wieder   durch   ein  Drittes  vermittelt  werden, 
und  die  Stelle  dieses  Mediums  nehmen  die  Innern  Sinne 
t3in ,    die  in  progressiver   Entwicklung   das   erlassle  Bild 
dem  Geiste  immer  näher  bringen.     Die  einzelnen  Sinnes- 
wahrnehmungen  sind  zerstreut,  ohne  Einheit  und  bloss 
für   den   Augenblick:    durch    die  Thätigkeit  der  innern 
Sinne  werden  sie  concentrirt  und  im  Geiste  fixirt.    Durch 
die   Concentration    leiten    die    innern   Sinne   zur  Erfas- 
sung der  Einzelndinge,    durch  die  Fixation  werden  viele 
erfasste  Einzelndinge   vergegenwärtigt   und   so   die   Ab- 
straction   der   einzelnen  Formen    vorbereitet. 

Der  Gemein  sinn  hat  nun  kein  eigenthümliches  äus- 
seres Objekt  mehr  zur  Wahrnehmung,  sondern  ihm  kommt 
es  zu,    die  s  e  n  s  i  b  i  l  i  a  c  0  m  m  u  n  i  a  gewisser massen  als 
das  Resultat  mehrerer  Sinne  zu  erfassen ,  zweitens   alle 
eigenthümlichen     Sinneswahrnehmungen     zum 
gemeinsamen   Bewusstsein    zu    bringen    und    von 
einander  zu  unterscheiden.     Dieses  vermögen   näm- 
lich die  einzelnen  Sinne  nicht  zu  thun,   indem  jeder  nur 
sein  Objekt  berichtet,   und  das   Auge   z.  B.   das  Weisse 
von  dem  Süssen    nicht   unterscheiden  kann.     Das   dritte 
Geschäft  des  Gemeinsinnes  ist,  die  Akte  der  einzel- 
nen Sinne  wahrzunehmen,  wie  z.  B.  das  Sehen;    denn 
das  Auge  selbst  nimmt  nicht  wahr,   dass  es  sieht,   son- 
dern erfahrt  nur  sein  Objekt.*     Im  Gemeinsinne  concen- 
triren  sich  also  die  einzelnen  Sinnesanschauungen  zu  den 
Formen   der  Einzelndinge,   sie   gehen   zu    einer  einheit- 


(1)  Aristoteles  kennt  diesen  Gemeinsinn.  Die  einzelnen 
Sinne  sagt  er  (de  aniui.  3, 2)  nehmen  bloss  die  Unterschiede  ihrer 
eigenthümlichen  Erkenutnissobjekte  wahr:  es  muss  also  in  der 
Seele  auch  Etwas  sein ,  das  alle  Sinneswahrnehmungen  erfasst 
(De  sensu  et  sensato  c.  7) ,  uud  das  ist  der  Gemeinsinn  {xoivop 
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liehen  Anschauungswelt  zusammen,  damit  sie  in  ihrör 
geistigen  Einheit  wieder  ein  entsprechendes  Bild  der 
Aussenwelt  werden,  von  der  sie  ausgegangen  sind.  So 
erst  wird  dann  eine  Beziehung  der  Sinneswahrnehmun- 
gen auf  die  Aussenwelt  möglich,  und  dem  Geiste  der 
Stoff  zur  intellektuellen  Bearbeitung  vorbereitet.  So  er- 
cribt  sich  eine  direkte  Erkenntniss  der  contingenten  Ein- 
zelndinge  durch  den  Gemeinsinn,  wenn  er  auch  ihr  We- 
sen nicht  erfasst,  was  Sache  des  Intellektus  ist* 

Im  Gemeinsinne  treten  nun  wohl  alle  einzelnen  Sin- 
nesanschauungen in  eine  Einheit  zusammen,  aber  auch 
er  bringt  sie  alle  nur  für  einen  Augenblick  zum  Bewusst- 
sein; es  bedarf  einer  andern  Fähigkeit,  um  sie  zu  fixiren. 
Die  Phantasie  tritt  nun  als  zweiter  innerer  Sinn  hin- 
zu, der  die  durch  den  Gemeinsinn  überlieferten  Formen 
der  Einzelndinge  (species  sensibiles)  auch  in  Abwesen- 
heit der  Sinnenobjekte  im  Geiste  festhält  (retinet).  Die 
Phantasie  ist  dem  Thomas  thesaurus  quidam  formarum 
per  sensum  acceptarum.^  Sie  ist  gewissermassen  die 
Schatzkammer  des  Geistes,  wo  er  die  Einzelnerkennt- 
nisse aufbewahrt,  um  sie  dem  Geiste  zur  beliebigen  Ver- 
fügung zu  stellen.  Ausser  dieser  ^aufbewahrenden  Thä- 
tigkeit der  Phantasie   gehört  zu  ihr  als  Einer  Kraft  nach 


aiad'T^TTJQtoi') ,  dessen  Organ  er  in's  Herz  zu  verlegen  scheint. 
(De  juvent.  et  senect.  c.  1).  Die  scholastische  Lehre  von  den 
Organen  der  innern  Sinne  ist  in  dem  opusculum  de  potentiis 
animae,  als  dessen  N^erfasser  Thomas  bezweifelt  wird,  angege- 
ben. Daraus,  dass  er  in  S.  th.  I.  qu.  78  a.  4  für  die  ratio  par- 
ticularis  als  Organ  nach  Erklärung  der  Physiker  die  media  pars 
capitis  angibt,  scheint  hervorzugehen  ,  dass  er  überhaupt  noch 
für  jeden  innern  Sinn  ein  körperliches  Organ  annimmt 

(1)  Tbom.  in  lib.  3  de  Anim.  c.  8. 

(2)  S.  th.  1.  qu.  74  a.  4. 
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Thomas  noch  jene  künstlerische,  produktive  Kraft  im  Men- 
schen, vermöge  welcher  er  aus  den  von  den  Sinnendia- 
«ren  gewonnenen  Phanlasiebildern  (phanlasmala)  neue 
Bilder  schaffl,  denen  in  der  Wirklichkeit  nichts  entspricht, 
wie  wenn  er  z.  B.  aus  den  Sinnenbildern  des  Goldes 
und  eines  Berges  das  Phantasiebild  eines  goldenen  Ber- 
ges hervorbringt.' 

Die  in  die  einzelnen  Sinneswahrnehmungen  wie  in 
verschiedene  Licht-  oder  Farbenstrahlen  getheillen  Ein- 
drücke der  Sinnendinge  werden  im  Gemeinsinne  wieder 
zu  Gesammtbildern  concentrirt  und  in  der  Phantasie  blei- 
bend fixirt.  Das  ist  gleichsam  die  formelle  Seite  der 
Sinnenerkenntniss.  Dazu  tritt  aber  noch  eine  reelle  in  der 
aestimativa  und  memorativa,  die  aber  auch  den  Gemein- 
sinn voraussetzen  und  die  Sinnenerkenntniss  zum  Ab- 
schlüsse bringen.  Diese  unmittelbar  bloss  für  das  Sin^ 
nenleben  berechnete  Erkenntniss  bildet  insoferne  ein 
Analogen  der  intellektuellen  Erkenntniss,  und  kommt  auch 
den  Thieren,  je  nach  ihrer  physischen  Vollkommenheit 
mehr  oder  minder  zu  '^  Daher  haben  auch  Thiere  eine 
gewisse  vis  aestimativa ,  die  ganz  auf  das  Sinnliche  be- 
schränkt bleibt  und  hier  nur  unvollkommen   auftritt ,    in- 


(1)  Die  Phantasie  ist  nach  Aristoteles:  yÄvnon  vno  trje 
hrsQ-yeins  rrj^  aiad-r'iasojg  tftfitrovoa  de  anim.  3,  3  '  Sie  ist  ver- 
schieden vom  Sinne,  v^reil  sie  einigen  Thieren,  die  doch  Sinne 
haben,  nicht  zul^ommt  (cf.  de  anim.  3,  3);  aber  nicht  möglich 
ohne  sinnliche  Wahrnehmung:  «vt^  Se  ov  yiverai  ävev  aiad^v- 
ascos  de  anim.  3,  3;  sie  ist  ihm  das  Festhalten  der  Sinnesein- 
drücke:  uovii  xov  aio&rjtiatos.  Anal.  post.  2,  19  cf.  de  anim. 
3,  2.  Ferners  unterscheidet  er  eine  favTaaia  aiad'r]rixri ,  die 
nur  bei  Thieren  vorkommt,  und  eine  (fnvxaoia  Xoyianxr;  oder 
ßovXevTix^,  die  nur  der  Mensch  besitzt  (de  anim.  3,  11)  und 
die  produktive  Kraft  der  Phantasie  zu  sein  scheint. 

(2)  Arist.,  Met.  1,  1.     S.  th.  I.  qu.  78  a.  4. 
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dess  bei  dem  Menschen  diese  vis  aestimativa  zur  vis  co- 
gitativa,  Yatio  particularis  oder  intellectus  passivus  wird. 
Durch  diesen  Sinn  unterscheidet  nun  das  Thier  und  im 
gesteigerten  Maasse  der  Mensch,  was  von  den  Sinnen- 
dingen für  das  Sinnenleben  gut  und  zuträglich  oder  schäd- 
lich ist.»  Diese  vis  cogitativa  dient  auch  in  Folge  ihrer 
Vereinigung  mit  der  intellectiven  Kraft  in  demselben 
Subjecte  zur  Erfassung  der  Individualsubstanz,  indess  der 
Gemeinsinn  uns  bloss  das  Sinnenbild  (species  sensibilis) 
individueller  Gegenstände  gibt/  und  insoferne  bildet  sie 
den  Uebergang  zur  intellektuellen  Erkenntniss. 

VTenn  die  durch  den  Gemeinsinn  überlieferten  Ein- 
zelnformen der  Dinge  (species  sensibiles)  die  Phan- 
tasie festhält,  so  hat  die  durch  die  vis  aestimativa  ge- 
wonnenen EinzelnbegrifTe  der  individuellen  Dinge  und 
ihre  Beziehungen  für  das  praktische  Leben  (intentio- 
nes  individuales)  das  Gedächtniss  als  vierter  in- 
nerer Sinn  festzuhalten  und  wiederzugeben.^  Diese  vis 
memorativa  besitzen  auch  einige  Thiere,  aber  sie  bildet 
bei  ihnen  mit  der  vis  aestimativa  mehr  den  natürlichen 
Instinkt,  und  besteht  in  der  plötzlichen,  durch  Aussen- 
dinge veranlassten  Erinnerung  an  erfahrene  Unbilden  oder 
Wohlthaten  u.  dergl.  Wie  aber  schon  beim  Menschen 
die  vis  aestimativa  durch  Theilnahme  am  Intellektus  zur 
vis  cogitativa  wird:  so  schreitet  auch  die  vis  memora- 
tiva bei  ihm  zur  reminiscentia  fort,   die  in  einer  discur- 


(1)  Nach  Aristoteles  scheint  diess  einigcrmassen  die  viel- 
besprochene ifuneiQia  zu  sein,  die  aber  das  Gedächtniss  voraus- 
setzt, das,  wie  wir  sehen  werden,  Aristoteles  weiter  fasste.  Anal, 
post.  2,  19. 

(2)  Thomas  comm.  in  de  Anima.2  1.  13.  cet.  cf.  Schtm'd, 
die  Thomistisch-Scotistische  (iewlssheitslehre.  Programm,  Dil- 
lingen 1859.  p.  19,  27. 

(3)  S.   th.  1.  q.  7i   a.    i.  (|u.  disp.  de  anima  a.  J3. 


42 


43 


siven  oder  syllo^islischen  Erforschung  früher  gewonnener 
EinzelnbegrifFe  besteht.' 

üeberschauen  wir  nochmals  den  bisherigen  Erkennt- 
nissprocess,  so  ergibt  sich  folgendes  Resultat:  Die  Ein- 
zeinsinne  berichten  ihre  eigenlhüinlichen  Objekte,  sinn- 
liche Oualitätcn;  der  Gemeinsinn  fasst  diese  getrennten 
Eindrücke  wieder  zu  gemeinsamen  Abbildern  (phantas- 
mata,  species  sensibiles)  zusammen,  die  der  concreten 
Aussenwelt  entsprechen.  Diese  phantasmala  erfasst  die 
Phantasie  als  ihr  Objekt  und  hiilt  sie  fest.  Die  vis  aesti- 
mativa  bildet  die  individuellen  Begriffe  und  Beziehungen, 
die  die  vis  memorativa  festzuhalten  und  wiederzubringen 
hat.  Insoferne  ist  die  vis  memorativa  sammt  der  remi- 
niscentia  auch  die  Wiederbringerin  der  species  sensibiles, 
ohne  die  sie  eben  nichts  erkennen  kann.  Damit  scldiessl 
die  Sinnenerkenntniss  ab.  ^ 


(I)  Nach  Aristoteles  erstreckt  sich  das  Gedächtniss  auch 
über  Alles  ,  was  Objekt  der  Einbildungskraft  geworden  i.st  (de 
inem.  et  reminisc),  also  über  alle  Sinnenbilder,  und  unterscheidet 
sich  von  der  Einbildungskraft  dadurch,  dass  diese  die  einzelucu 
Sinnenbilder  fixirt  (nortj  xov  nloO'fluaro^),  jenes  sie  aber  wieder 
zum  Bewusstsein  bringt.  Es  bringt  eigentlich  bloss  die  Sinnen- 
bilder wieder  zum  Bewusstsein,  xnra  üvf(ßeßt]y.6^  aber  auch  t« 
vot]ja.  Darum  kommt  es  in  erster  Beziehung  auch  Thieren  zu, 
die  eine  Wahrnehmung  der  Zeit  haben.  Die  aväuvrjon  besteht 
in  einem  s>ilogistischen  Auffinden  gehabter  Eindrücke  und  Be- 
griffe und  kommt  nur  dem  Menschen  zu.  ~  Auch  Thomas  fasst 
im  Gegensatze  zur  S.  th.  I.  q.  7i  a.  4.  in  qu.  disp.  de  anim. 
a.  13  das  Gedächtniss  in  diesem  weitern  Sinne  auf. 
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in.  Theil. 
lutellektuelle  firkenntniss. 

§.  8.     Die  intellektuellen  Kräfte. 

Die  allgemeinen  Begriffe  oder  die  Ideen  der  Dinge 
existiren  nicht  als  Principien  des  Seins  und  Erkenncns  ge- 
trennt für  sich^  sondern  nur  in  vielfach  concreter,  indivi- 
dueller Daseinsweise  in  den  Einzelndingen,  in  den  ersten 
Substanzen,  ohne  die  es  nichts  Anderes  geben  kann,* 
als  deren  beseelende  Formen,  und  insoferne  sind  sie  die 
Principien  des  Seins  und  des  Erkennens.  Demnach  ist 
das  inlellectuell-Erkennbar,e  der  Anlage  nach  in  den  Ein- 
zelndingen, ^  und  es  geht  von  ihnen  aus  durch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  die  erste  Anregung  zur  Erkennlm'ss.^ 
Gleichwohl  würde  aber  der  Mensch  durch  die  blosse 
sinnliche  Wahrnehmung  nie  zur  vernünftigen  Erkennlniss 
gelangen;  das  bezeugen  die  Thiere,  die  auch  sinnliche 
Wahrnehmung,  aber  keine  vernünftige  Erkcnntniss  ha- 
ben.* Die  Thiere  haben  keine  Anlage  zum  vernünftigen 
Erkennen,  aber  die  Seele  des  Menschen  wird  über  die 
Thierseele  durch  das  diavor]TiK6v  erhoben,  das  zur  En- 
teleclue  der  Menschenseele  gehört.  Dieses  diavorjuxov 
ist  getrennt  von  der  Materie,*  hat   kein  körperliches  Or- 


(1)    //^     OVaCOV    OVV     Ttöp     7TO(r')Ta)t/      OUOudp     rtSvPUTOl'       Tl'ßf 

aKLtov  TL  elrai.  Categ.   5. 

(2)  Met-  3,  4. 

(3)  De  anim.  2,  5. 
(i)  Met.  1,  1. 

(5)  De  anim.   3,    4:    Sto    ovSe    ne/d/^d'ai   avloyov  avTor    mj 
oontuTi. 


gaii  wie  die  Sinne,  und  kann  daher  die  Formen  frei  von 
ihren  materiellen,    individuellen    Bestimmtheiten   in  ihrer 
Allgemeinheit  aufnehmen.      Dass   das   diavorjzixov    ma- 
tt^enlos  und  ohne   körperliches  Organ  sei,   ersehen  wir 
auch  daraus,   dass  zwar  der  Sinn   nach  dem  stark  Em- 
pfindbaren nicht  empfinden  kann,  weil  eben  sein  körper- 
liches  Organ    durch    den    starken   Eindruck    geschwächt 
wird:  der  Geist  aber,  wenn  er  Schwieriges  im  Gedanken 
erfasst  hat,  dadurch  um  so  fähiger  wird,  auch  Leichteres 
zu  erkennen;  weil  er  eben  kein  körperliches  Organ  braucht, 
das  dadurch  geschwächt  würde.»     Dieses  öcavorjTiKOv  im 
Menschen  ist  der  voiTg  na^rjTixogy  der  eben  auch,  weil 
er  zur  Seele   als  Entelechie    des   Menschen  gehört,    mit 
ihm  vergeht,  also  nicht  ewig  währt.'     Dieser  vovg  na- 
ü^rjTiTcog  ist   nun   der  Anlage   nach   alles  vernünftig  Er- 
kennbare, in  ihm  ruht  gleichsam  alles  Vernünftige  poten- 
lialiter.^     Insoferne  der  Mensch  gewissermassen   die  En- 
telechie der  irdischen  Welt,  und  das  diavorjtiicov  in  ihm, 
aclual  vollendet,    die  Entelechie  des  Menschen  ist:  inso- 
weit  ist  der   vovg  na^rjxixog  des  Menschen  die  Form 
aller  Formen,  das  Vergeistigende  der  ganzen  Schöpfung, 
und  wird  eveqyeia  der  Ort  der  Ideen.*     Novg  na^rjvi- 
xog  heisst  aber    diese  Anlage  ,    weil   er  anfänglich  die 
Dinge  intellectualiter  noch  nicht  ist,  sondern  erst  vermit- 
telst der  Sinnenbilder  durch  eine  andere  Potenz  die  Um- 
gestaltung erleidet. 

Denn  damit  diese  Umgestaltung  vermittelst   der  Sin- 
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nenbilder  (fpapidafinia)  vor    sich  gehen,  und  der  vovg 
rrad^TjTixog    als   övva^iti    %ä    vnt]td    wirklich    geistiger 
Weise    alles  vernünftig  Erkennbare   aufnehmen    und    es 
werden  kann/  bedarf  er  wiederum   einer  wirkenden  Po- 
tenz, die  das  in  den  Sinnendingen    ruhende  Intellektuelle 
von  den  Sinnenbildern  abstrahire  und  zum  Intellektuellen 
der  Wirklichkeit  mache,   das  dann  der  vovg  nad^Tqu^og 
aufnimmt.     Diese  abstrahirende  Kraft  ist  der  vovg  noiri- 
tixog.^    Er  ist  unvermischt,  leidenslos  und  ewig;  er  ge-- 
hört    nicht    zur   xpvx^    des  Menschen,    kommt  ihm  von 
Aussen   zu  und  ist  das   GöttÜche  in  ihm.»      Er  ist  das 
Princip  der  Bewegung   zur  vernünftigen  Erkenntniss  der 
Seele,    und    wie  das  Princip  jeder   Bewegung  mittelbar 
oder  unmittelbar  Gott  ist,  so  muss  auch  das  Princip  dieser 
intellektuellen    Bewegung    unmittelbar    ein    intellektuelles 
Wesen    ein  vovg  BveQyei(}  öiv  —  Gott  selber  sein.*     Ist 
in  den  Formen  der  Sinnendinge  Gott  mittelbar  das  Prin- 
cip der  Bewegung,   so  findet  der  vovg  atdtog  —  der 
Gott  des  Aristoteles   —    in   der  gehörig  bereiteten  xljvxr) 
diavoTjTixrj  des  Menschen  die  fähige  dvvaficgy  unmittel- 
bar auf  ihn ,  als  eine  eigene  Kraft  in   dem  Einzelnen  — 
als  vovg  noitjTiycog  —  einzuwirken,   aber  nicht  persön- 
lich und  freithätig,  sondern  in  Folge  eines  Kraftausflusses 
seines  geistigen  Wesens.     Dieser  yovg  mjLrjuKog  kommt 
daher  weder  den  Thieren,  noch  auch  allen  Menschen  zu;^ 
er  ist  in  Allen  seinem  Wesen  nach  Einer.^ 

An  diese  Aristotelische  Lehre   von   den  intellektuel- 


(1)  De  anim.  3,  4. 

(2)  De  anlm.  3,  5. 

(3)  De  iiiiim.  3,  4:   Swäuei    ncöi    ioii   ra   yorjTa   ö    vovi' 
itl'/!  HvrsXexsin  ovSer^  tzqIv  av  voij. 

(i)  o  pov^  fISo»  elS(or  Met.  3,   4. 


f 


( 1)  De  anim.  3,  7. 

(2)  De  anim.  3,  3,  8. 

(3)  De  anim.  3,  7. 

(4)  De  gen.  anim.  2,  3. 

(5)  Etil.  Eudem.  7,  14. 

(6)  De  anim.  4,  2,  6. 
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len  Kräften  reihen  wir  sogleich   die   Thomistische    Aus- 
führung.    Auch  dem  Thomas  ist  der  Intellekt  völlig  im- 
materiell und  an  kein  körperliches  Organ  gebunden,  wess- 
halb  er  auch  vom  Philosophen  getrennt   genannt  werde.' 
Er  ist  das  Princip    der  intellektuellen   Erkenntnisse   eine 
Kraft  der  Seele,  wodurch  sie*  oder  vielmehr  der  Mensch 
durch   sie  zur  geistigen  Erkenntniss   gelangt;    nicht   das 
Wesen  der  Seele  selber*,   obwohl  diese  Kraft  der  Seele 
•zur  Form  des  Körpers  gehört,  indem  die  intellektive  Seele 
es  ist,  die  den  Körper  gestaltet,^  und  darum  ist  der  In- 
tellekt auch  als  Princip   einer  wesentlichen  Seelenthätig- 
keit  unvergänglich  wie  sie/     Seinen  Namen  hat  er  da- 
her, dass  er  mcht  die  Einzelnformen,  wie  sie  an  der  con- 
creten  Materie  zum  Vorschein  kommen,  sondern  die  von 
der  Materie  und  den  materiellen  Dingen  abstrahirten  all- 
gemeinen Wesensbegriffe    der  Dinge  erfasst    oder 
die  allgemeinen   Formen,   die   so  getrennt   nur   im 
Geiste  exisliren;'  dass  er  daher   nicht  wie   der   Sinn   an 
den  äussern  Erscheinungsweisen  der  Dinge  (an  dem  (pai- 
rofievov)   hängen  bleibt,    sondern    in    die   Dinge   selber 
hineindringt  und  ihr  inneres,  allgemeines  Wesen  erkennt 
und  gleichsam  herausliest.^ 

Wie  es  aber   bei  den  materiellen  Dingen  ein   Drei- 


(1)  Ir  I.  3.  de  Animü  1.  7. 

(2)  S.  th.  I.  qn   75  a.  2. 

(3)  Qu.  disp.  de  verit.  qu.  10  a.  0. 

(4)  S.  th.  I.  qu.  79  a.  1. 

(5)  S.  th.  qu.  76  a.  1. 

(6)  S.  th.  I.  qu.  77.  a.  8. 

(7)  S.  th.  1.  qu.  87  a.  3 

(8)  qu.  disp.  de  verit.  q.  1.  a.  12.  Nomen  iiitelleclus  su- 
itiitur  ex  hoc,  quod  intima  rei  cognoscit;  est  enim  intelligere. 
quasi  intus  legere. 
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faches  zu  unterscheiden  gibt':  ein  Höchstes,  das  in  aclu 
ist,  nämlich  die  Form ;  ein  Niederstes ,  das  bloss  in  po- 
l^entia  ist,  nämlich  die  Materie;  und  ein  Zusammenge- 
setztes {ovvolov),  das  aus  Materie  und  Form  besteht: 
so  gibt  es  auch  nach  Thomas  bei  den  intellektuellen  We- 
sen ein  Höchstes,  das  reiner  Akt  (actus  purus)  ist,  näm- 
lich Gott;  ein  mittleres,  das  eine  in  beständiger  Thätig- 
keit  sich  befmdende  potentia  ist,  die  rein  geistigen  Ge- 
schöpfe; und  ein  niederstes,  dass  anfänglich  bloss  der 
Anlage  nach  Intelligente,  der  Mensch.  Der  menschliche 
Intellekt  ist  insoferne  auf  der  untersten  Stufe  der  intel- 
lektuellen Wesen  und  am  weitesten  abstehend  von  der 
Vollkommenheit  des  göttlichen  Intellektes,  der  reiner  Akt 
und  dessen  Erkennen  sein  Sein  ist.*  Er  ist ^  anfänglich 
die  blosse  Anlage,  alles  Intelligible  in  sich  aufzunehmen, 
und  so  wie  eine  leere  Tafel,  auf  die  actualiter  noch 
nichts  geschrieben  ist.^  Diese  Anlage  zum  Intelligiblen 
im  Menschen  ist  der  intellectus  possibilis.*  Er  ist 
das  eigentlich  Verstehende  und  Begreifende  in  uns*;  er 
nimmt  die  intelligiblen  Formen  in  sich  auf,  bewirkt  den 
Akt  des  Erkennens  und  wird  nach  und  nach  actuali- 
ter der  Ort  der  Ideen.  *^  Er  ist  das  eigentlich  Formge- 
bende des  einzelnen  Menschen'  und  darum  nicht  Einer 
in  allen  Menschen,  weil  es  unmöglich  ist,  dass  das  Art- 


(1)  S.  th.  Comp.  theo!,  c.  80. 

(2)  S.  th.  qu.  14  a.  4. 

(3)  S.  th.  1.  79  a.  3. 

(4)  In  I.  3  de  anim.  I.  8:  Intellectus  possibiiis,   qui   est  in 
potentia  ad  intelligibilia.    S.  th.  I.  qu.  79  a.  2. 

(5)  S.  c.  g.  II.  c.  60.  62.  73.    In  i.  3  de  anim.  l.  7. 

(6)  S.  c.  g.  II.  c  74. 

(7)  Qu.  disq.  de  splrit.  creat:   Relinquitur  quod  intellectus 
possibiiis  sit,  quo  hie  homo  speciem  humanam  sortitur. 
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Bildende   in   allen   Individuen   der   Zahl   nach  Eines   sei.» 
Averroes   lehrte  aber,»    dass  dieser  inlelieclus   possibilis 
nicht  zum  Wesen  des  Menschen  gehöre,    dass   er  nicht 
inner  uns,  sondern  ausser  uns,  nur  Einer   und   zwar  ein 
immaterielles   Separatwesen   sei.      Die   Erkenntniss    finde 
dann  dadurch  statt,  dass  dieser  intellectus   possibilis  se- 
paratus,  der  eigentlich  das  Verstehende  ist,    die  species 
intelligibiles  besitze,  inner  uns  aber   bloss  die  phantas- 
mata  der  Sinneserkenntnisse  seien,  durch  welche  die  Ver- 
einigung mit  dem  intellectus  possibilis  geschähe,  und  so 
nähmen   wir  an   der  Erkenntniss  Theil.     Dagegen  argu- 
mentirt  nun  Thomas:  Ginge  die  Erkenntniss  so  vor  sich, 
so  wären  wir  eben  nicht  das  Begreifende,    sondern  das 
Begriffene ;  denn  die  phantasmata  in  uns  sind  ja  nur  das 
IntelUgible  der    Anlage    nach,    wie    die  Farben   an   der 
Wand  das  Sinnenbild  der  Anlage  nach   sind;    so    wenig 
aber  die  Wand  die  Farbe   erkennt ,  wenn  der   Sinn  das 
Farbenbild  von  ihr  abstrahirt :  eben  so  wenig  würden  wir 
erkennen,  wenn  der  intellectus  possibilis,  als  ausser  uns 
existirend,  die  species  intelligibiles  von  unsern  Phantasie- 
bildern aufnähme:  wir  wären  so  die  Verstandenen,   nicht 
die  Verstehenden.     Es  steht   aber   durch   die  eigene  Er- 
fahrung jedes  Einzelnen  fest ,   dass  er  selbst  der  Erken- 
nende ist.     Das  aber,  wodurch  der  Mensch  erkennt,  muss 
in  ihm  actu,   muss   die  Form    in   ihm   sein.      Denn  das, 
wodurch  der  einzelne  Mensch  an  der  Art   Theil    nimmt, 
ist  die  Form.     Jegliches  Ding  nimmt  aber  durch  das  Prin- 
cip  der  eigenthümlichen  Thätigkeit  der  Art  an  dieser  An- 
theil;    die   eigenthümliche    Thätigkeit    des    Menschen    ist 
aber  die  intellektuelle,  und  so  ist  das  intellektuelle  Prin- 
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cip,  dör  intellectus  possibilis,  die  Form  des  einzelnen 
Menschen.  Es  ist  aber  unmöglich,  dass  die  Form  bei 
den  der  Zahl  nach  Versclüedenen  dieselbe  und  Eine  in 
Allen  sei,  weil  der  Zahl  nach  Verschiedene  nicht  dasselbe 
Sein  haben.  Jegliches  aber  durch  die  Form  am  Sein 
Anlheil  nimmt»  ^ 

Die  Nothwendigkeit  des  intellectus  possibilis  begrün- 
det Thomas  dadurch)  dass  wir  nicht  immer  actu  erken- 
nen, und  daher  in  uns  eine  Anlage  sein  muss,  um  jeder- 
zeit intellektuell  erkennen  zu  können,  und  diese  Anlage 
wird  desshalb  intellectus  possibilis  genannt',  in- 
soferne  sie  blosse  Möglichkeit  des  Erkennens  ist;  sie 
wird  aber  zum  'intellectus  in  habilu,  insoferne  sie  die 
erworbene  Kenntiiiss  in  sich  trägt,  und  zum  intellectus 
In  actu,  insoferne  wir  das  schon  Erkannte  betrachten. 
Der  intellectus  in  actu  wird  auch  intellectus  adeptus 
genannt.' 

Da  nun  die  Aufnahme  der  Formen  nur  nach  der 
Seinsweise  des  Aufnehmenden  vor  sich  gehl,*  der  intel- 
lectus possibilis  aber  eine  rein  immaterielle  Kraf^t  ist:  so 
kann  er  die  Formen  der  Dinge  wieder  nur  ohne  Materie 
und  materielle  Bedingungen,  nur  als  allgemeine  Formen, 
frei  von  allen  individuellen  Bedingungen  und  Acciden- 
zen,  als  reine  Wesenheiten,  in  sich  aufnehmen»  Wür- 
den nun  die  allgemeinen  Formen  der  Dinge  oder  ihre 
Wesenheilen  als  immaterielle  Separatwesen  oder  subsi- 
stente  Ideen,  wie  Pläto  lehrte,  existiren,  und  der  intel- 
lectus possibilis  mit  ihnen  in  Verbindung  stehen,  so  dass 
er  unmittelbar   von   ihnen  informirt    werden  könnte:    so 


(1)  Ibidem. 

(2)  Comp,  theol.  c.  85. 
qu.  disp.  de  anima  a.  3. 


De  veritate  intellectus  opus  c.  16 


(1)  Compend.  theol.  c.  85.  De  unitate. ititellectos  (opasc.  IC). 

(2)  Qu.  disp.  de  spirit.  creat.  a.  9. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  79  a.  10.    Comp.  thcoU  e.  83. 

(4)  S.  Ih.  I.  qu.  79  a   3. 
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bedürfte  er  keiner  andern  Kraft,  um  zur   intellektuellen 
Erkenntniss  zu  gelangen:  sondern  die  Ideen,  die  inlelli- 
gibilia  in  actu ,   würden    als  allgemeine  Formen  auf  den 
iniellectus  possibilis,  als  die  inlelligibilia  in  poleniia,  ein- 
wirken; und  so  würde  die  intellektuelle  Erkenntniss  ent- 
stehen.'    Da   wir   aber  .unsere   Erkenntniss  mittelst   der 
Sinne  erlangen ,  diese  aber  nur  Particuiar-Formen  erfas- 
sen können,   in   denen    das  Intellektuelle   nur  der   An- 
lage nach  ist,  wie  auch  der  intellectus  possibilis  das  In- 
tellektuelle   bloss    der    Anlage    nach    ist:     nichts     aber 
das ,     was    es    der   Anlage    nach    ist ,     in   Wirklichkeit 
wird  ausser  durch  etwas,    was  dieses   schon  der  Wirk- 
lichkeit nach  ist:  so  bedürfen  wir  einer  zweiten  intellek- 
tuellen Kraft,  die  das  in  den  Phantasiebildern  der  Anlage 
nach  ruhende  Intellektuelle  zum  Intellektuellen  der  Wirk- 
lichkeil nach  macht,  auf  dass  dieses  dann  den  intellectus 
possibilis  informiren  kann;  und  diese  intellektuelle  Anlage 
in  uns  ist  der  intellectus  agens.*     Wir   finden    ein  Ana- 
logen des  intellectus  agens   auch  bei  der  Sinneserkennt- 
niss.     Wie  nämlich  das  Auge  des  Lichtes  bedarf,    damit 
es  die  Farben  wirklich  sieht=* :  so  ist  auch  der  intellectus 
agens   gleichsam   das   Medium,   das    das   Inlelligible   der 
Anlage  nach    zum    Intelligiblen     der   Wirklichkeit    nach 
macht.      Darum  wird   er   auch  jenes  intellektuelle  Licht 
genannt,   das   eine  Mittheilung  der  ewigen  Wahrheit  ist 
und  kraft  dessen    wir  an    den   Dingen    die  mitgetheilte 
Wahrheit,  ihr  Wesen  und  ihre  Gesetze  schauen.* 


(1)  S.  th.  1.    qu.  79  a.  3.     Comp.  theo!,  c.    83.  qu.  disp. 

de  anim.  a.  4. 

(2)  S.  th.  1.  qu.  79  a.  3.    Comp,  theol.  c.   83,     qn.  disp. 

de  unim.  a.  4. 

(3)  Ibidem. 

(4)  S.  th.  I.  qu.  64  a.  5,    qu.  disp.  de  Magistro   a.  1  cet 
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Avicenna  verwarf  nun  zwar  die  platonische  Lehre, 
dass  die  Ideen  der  Dinge  als  die  Principien  des  Seins 
und  Erkennens  getrennt  für  sich  existiren;  aber  er  nahm 
dafür  an,  dass  die  intelligiblen  Formen  der  Dinge  in  in- 
tellektuellen Separatwesen  praeexistiren,  und  dass  sie  von 
einem  auf  den  andern  überströmen,  herab  bis  zum  letz- 
ten, dem  intellectus  agens,  von  dem  die  intelligiblen 
Formen  auf  unsern  Geist,  die  Sinnenformen  aber  auf  die 
körperliche  Materie  übergehen  *  Andere  lehrten,  dass 
dieser  intellectus  agens  Gott  selber  sei,  der  die  intelli- 
giblen Formen  unmittelbar  im  Menschen  bewirke.*  Ist 
nun  auch  Gott,  erwidert  Thomas,'  ein  actu  immer  er- 
kennendes Wesen,  das  die  intellektuelle  Erleuchtung  in 
uns  verursacht* :  so  geschieht  dieses  doch  nur  so  wie  er 
bei  andern  Dingen  wirkt,  nämlich  nicht  unmittelbar,  son- 
dern mittelbar,  durch  eigene  mitgetheilte  Kräfte^  durch 
zweite  Ursachen.  Wir  erfahren  nämlich  auch  an  uns 
selbst,  dass  wir  es  sind,  die  die  intelligiblen  Formen  von 
den  Phantasiebildern  abstrahiren,  und  haben  kein  Be- 
wusstsein  von  dem  Einwirken  eines  Andern.  Es  ist  un- 
sere  Thätigkeit ,  in  jedem  Handelnden  muss  aber  das 
formale  Princip  dieser  seiner  Handlung  sein,  und  das  ist 
hier  der  intellectus  agens,"  der  als  eine  eigene 
Kraft  der  intellektuellen  Seele'  und  nicht  Einer  in  Allen 
ist.*    Er   ist   insoferne   etwas  Göttliches  in  uns,   als  er 


(1)  S.  th.  I.  qu.  84  a.  4. 

(2)  Qu.  disp.  de  aiiiw.  a.  5. 

(3)  S.  th.  qu.  79  a.  4. 

C4)  Opusc.  super  Boeth.  de  Trin. 

(5)  S.  th.  I.  qu.  79  a.  4.  qu.  disp.  de  Magistro  a.  1. 

(6)  Qu.  disp.  de  anima  a.  5. 

(7)  S.  th.  I,  qu.  79  a.  4. 

(8)  Ibidem  a.  5. 


■  '■I: 
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oine  milgelheillc  Aolinlirlikrll  dos  iincrscliaiTenen  Lich- 
tes ist.»  Er  erl'assl  nichl  (bis  Wesen  der  Dinge,*  son- 
dern erleuchtet  bloss  dio  IMunilasiebilder  und  abstrahirt 
von  ihnen  die  inlelligiblen  Formen,  die  dann  der  inlel- 
leclus  possibilis  aufniinnil.  Er  ist  das  Princip  der  Wahr- 
heit und  Gewisslieit  in  uns,"  in  ihm  sind  uns  die  allge- 
meinen Principien  des  Erkeniiens  und  Handehis  einge- 
boren:* er  ist  gleichsam  ein  Ausfluss  der  golllichen  Er- 
kenniniss*  und  so  gewissermassen  eine  Theilnahme  an 
den  ewigen  Ideen  (ralionibus  aelernis),  in  deren  Lichte 
wir  die  Dinge  erkennen/ 

Ausser  diesen  beiden  inleMeklucllen  Anlagen  in  der 
Seele  des  Menschen  gibt  es  in  ihr  keine  andere.  Was 
das  Gedächlniss  im  Sinnengebiete  thul,  niimlich  die  Ein- 
zelnbilder und  Einzehibegriffe  der  Dinge  bewahren,  die 
eben  nicht  gegenwärtig  sind,  aber  schon  früher  aufge- 
nonnnen  wurden  y  das  thut  im  intellektuellen  Gebiete  Tür 
die  intellektuellen  Formen  der  Intellekt  (intelleclus  pos- 
sibilis) selber,  weil  bei  seiner  Immaterialität  zwei 
gesonderte  Kräfte  Tür  das  Aufnehmen  und  Bewahren  der 
Formen,  wie  bei  der  Sinneserkennlniss  wegen  der  kör- 
perlichen Organe,  nicht  nöthig  sind:   er   erfasst  und  be- 


(1)  S.  th.  l.  qu.  84  a.  5. 

(2)  S.  th.  I.  qu.  85  a    1. 

(3)  Qu.  disp.   de  spirit.  crcat.  a.  10.    qn.  de   Ma«;istro  a. 

1  ad  13. 

(4)  Qn.  disp.  de  Mente  a   6.  • 

(5)  S.  th.  I.  qu.  i2.  a    3. 

(6)  S.  th.  qu.  84  a.  5.  cf.  S.  th.  I.  qu.  89  a.  3  ad  1.  qn. 
disp.  de  cognit.  Angel,  a.  7  ad  6.  de  Meute  a.  6  ad  6. 

(7)  S.  th.  I.  qu.  79  a.  6.  Thomas  erweitert  hier  ebenfalls 
wieder  den  Begriff  des  Gedächtnisses ,  den  er  anderswo  gegen- 
über der  Phantasie  enger  gefasst  hatte.  Sieh  oben  die  iunern 
Siime. 
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wahrt  die  Alljremeinformcn  und  wird  so  der  Ort  der 
Ideen,*  ja  die  Dinge  seiher  durch  ihre  aufgenommenen  in- 
telliffiblen  Formen,  durch  ihre  Wesenheiten,  und  was  er 
früher  bloss  potentia  war,  ist  er  nun  habitu,  wenn  auch 
nicht  immer  actu. 

So  ist  auch  die  ratio  oder  der  Verstand  keine  ei- 
gene Kraft  im  intellektuellen  Gebiete  des  Menschen,  weder 
die  ratio  superior,  quae  intendit  tfeternis  conspiciendis  et 
consuiendis,  noch  die  inferior,  quae  intendit  femporalibus 
disponendis.^  Die  Aufgabe  und  das  Ziel  des  Intellektes 
(intellectus  possibilis)  ist  das  Erfassen  des  Wesens  der 
Dinge;  der  Mensch  muss  aber  durch  seine  intellektuelle 
Kraft  von  einem  Erkannten  zum  Erlassen  des  Wesens 
eines  noch  Unbekannten  vorwärts  schreiten,  und  diese 
Thätigkeit  des  Intellektes  (intellectus  possibihs)  nennen 
wir  ratiocinari  und  ihn  selbst  in  dieser  Thätigkeit  ratio. 
Es  verhalten  sich  Beide  wie  RuhQ  und  Bewegung,  und 
das  Princip ,  weil  das  Ziel  der  Bewegung  ist  die  Ruhe.=* 
Gleichfalls  ist  die  intelligentia  keine  eigene  Kraft,  son- 
dern nur  der  Akt  das  Intellektes,  insoferne  er  actu  et- 
was erfasst.*  Auch  als  speculativus  und  practicus  ist 
der  Intellekt  nicht  zweierlei,  sondern  nur  die  verschie- 
denen Belhätigungen  Einer  Kraft,  des  intellectus  possi- 
bilis. Betrachtet  er  nämlich  die  Sache  in  ihrem  Sein,  in 
ihrer  objektiven  Wahrheit,  so  nennen  wir  ihn  speculativ ; 
betrachtet   er  sie  aber  in  ihrer  wünschenswerthen  oder 


(1)  Daselbst  —  Thomas  polemisirt  hier  gegen  Ayicenna, 
der  die  Aufbewahrung  der  Allgcmeinformen  im  Menschen  längnete. 

(2)  S.  th.  qu.  79  a.  8.  9.    vergl.  Werner,  der  hl.  Thomas 
von  Aquino  11.  p.  102. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  79  a.  8.  9. 

(4)  Ibidem  d.  10. 
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anregenden  Seile,  so  nennen  wir  ihn  praktisch.*  Die 
synderesis  ist  nur  der  habitiis  principioruni  operabiliuni, 
der  uns  wie  der  habitus  principioruni  speculabilium  von 
Natur  aus,  wenn  auch  noch  unentwickelt,  mitgegeben  ist, 
und  den  Ausgangspunkt  nach  beiden  Seilen  bildet.*  Die 
conscientia  oder  das  Gewissen  ist  ebenfalls  keine  eigene 
Krafl  im  Menschen:  denn  sonst  könnten  sie  nicht  abge- 
legt werden,  wie  es  doch  beim  Gewissen  geschieht;  son- 
dern ein  Akt  des  Intellektes  als  habitus  principiorum  ope- 
rabilium,  wie  wir  aus  dem  Namen  und  ihren  Verrichtun- 
gen sehen.'  So  bleiben  uns  als  intellektuelle  Krälte  im 
Menschen  nur  der  intellectus  possibilis  und  intellectus 
agens.  — 

8.  9.     Der  inteUektuelle  Erkenntnissprocess. 

Wie  die  Glückseligkeit  Gottes  in  der  ewigen  An- 
schauung und  Betrachtung  seiner  selbst  besteht,  so  ist 
es  auch  das  höchste  Ziel  der  menschlichen  Glückselig- 
keit, diese  ^ecjoia  nach  Kräften  auf  Erden  zu  erreichen.* 
Der  Mensch  kann  aber  den  ewigen  vm'g  selber  nicht 
betrachten,  weil  dieser  unsichtbar  und  daher  den  Sinnen, 
dem  Mittel  unserer  Erkenntniss,  unzugänglich  ist:  er 
muss  also  den  Erkenntnissprocess  durch  die  sinnlichen 
Dinge  hindurch  zur  vernünftigen  Erkenntniss ,  zur  ersten 
Wissenschaft  oder  Philosophie,  zur  Erkenntniss  der  Prin- 
cipien,  zur  Weisheit  und  ^uaqia  durchmachen.* 


I 


(1)  Ibidem  a.  11. 

(2)  Ibidem  a.  12. 

(3)  Ibidem  a.  13. 

(4)  Met.  11,  17. 

(5)  Ethn.  magn.  1.  35. 
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Der  Geist  erkennt  daher  nichts  ohne  die  Sinnenbilr 
der  der  Einzelndinge,  die  der  Gemeinsinn  der  Phantasie 
überliefert,   wo    sie   zu   Phantasiebildern   fixirt   werden.* 
Selbst,  wenn  der  Einzelne  sich  schon  Kenntnisse  erwor- 
ben, braucht  er,  um   auf  sein  Wissen  wieder  reflectiren 
zu  können,   noch   die  Phantasiebilder.*     In  den  Einzeln- 
formen  liegt  das   Vernünftige   der  Anlage  nach%   indem 
sie  an  sich  inMermi  {aöidcpoQa)  und  gleich  sind,*  und 
ihr  Unterschied    nur  durch  die  geformte  Materie  bedingt 
ist.     Indem  eine  dieser  Einzelnformen  von   der  Materie 
befreit   und   durch    den   vovg    nnirjcixog  auch    von  den 
materiellen  Bedingungen    abstrahirt  wird,    entsteht     das 
erste  Allgemeine.^    Fs   stellen   sich  nun  die  allgemeinen 
Begriffe  in  der  Seele  immer   mehr   fest,   bis    endlich  die 
höchsten    Gattungsbegriffe,   die  nicht  mehr  Theile  einer 
andern   Art  sind   (a//£^^,   dötaigeid),    bis   endlich  alle 
allgemeinen  Begriffne,  alle  zweiten  Wesenheiten    {devii^ 
qJi  ovalai)  erschöpft  sind.«     Es   sind   aber  diese  zwei- 
ten Wesenheiten,    diese   Universalien   keine    eigene  Na- 
turen, sondern  dem  Wesen  nach  die  in  den  Einzelndingen,' 
nur  abstrahirt  von   dem  Principe  der  Individuation ,    der 
Materie,  und  den  materiellen  Bedingungen.     Sie  sind  nur 


(1)  De  mera.  1:   voslv    ovk  i'oriv  avev    favräafiaros.    cf. 

de  sensu  et  sensato  c.  6. 

(2)  . . .  örav  re  d'eioofj,  at'ayxi]  cifut  fduraofia  ti  &e(OQelv, 

De  anim.  3,  8. 

(3)  iv  rols  etSeai  rois  ata&rjro'is  ra  vai]Td  iariv.  Ibid. 

(4)  De  part.  aiümal. 

(5)  ardvTOS  ydo  tmp  dSiafOQCov  evos,    tcqcotov  fiev  iv  rri^ 

xpvxfj  aad'ölov.     Anal.  post.  2,  19. 

'  (6)  ndhv  iv  rovTOiS    (sc.   dSiag^o^Bie)    lararat,    eme    av 
T«  afisQf}  axfi  xai  ra  xaHXov.    Anal.  post.  2,  19.    In  Betreff 
der  zweiten  Wesenheiten  cf.  Categ.  5. 
(7)  Met.  13,  9. 
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Wesenheiten  in  Bezug  auf  die  Dinge,  denen  sie  inne 
wohnen,  und  daher  weniger  Wesenheiten  als  diese  selber, 
die  Arten  sind  jedoch  mehr  Wesenheiten  als  die  Gattun- 
gen, weil  sie  den  Einzehidingen,  den  eigentlichen  Wesen, 
näher  stehen.*  Die  Abstraclion  dieser  Allgenieinbegrille 
geschieht  durch  den  vovg  noirjtixng^  der  hier  nicht  lei- 
dend ist,  sondern  in  "beständiger  Thätigkeit  die  Einzeln- 
bilder zu  allgemeinen  Begriffen  umgestaltet,  die  dann  der 
vovg  nadifjTixog  crfasst.*  ^ 

Die  allgemeinsten  Begriffe  sind  am  weitesten  von 
den  Sinnendingen  entfernt  und  daher  am  schwersten  zu 
erkennen,*  denn  unsere  Erkenntniss  geht  von  den  Sin- 
nendingen  aus ,  und  diese  sind  der  Zeit  nach  das  erste 
Erkennbare.  An  den  Sinnendingen  selbst  aber  erfassen 
wir  immer  zuvor  das  Ganze ,  das  dem  Wesen  nach 
ein  Allgemeines,*  und  desshalb  mehr  erkennbar  ist.* 
Es  ist  nämlich  Etwas  in  doppeller  Weise  erkennbar; 
entweder  seiner  Natur  und  seinem  Wesen  nach  oder  für 
uns.  Für  uns  ist  mehr  und  eher  erkennbar,  was  den 
Sinnen  näher  liegt,  an  sich  das  Allgemeine.*  Zuvor  er- 
kennen die  Sinne  die  Einzelndinge,  der  vnvq  erfasst  au 
diesen  Einzelndingen  das  Allgemeine,'  und  dadiu-ch  wird 
uns  dann  wieder  die  «jenanere  Kenntniss  des  Einzelnen 
erleichtert/  die  als  die  schwierigere  und  durch  vielfache 


Erfahrung  Bedingte^  erst  später  eintritt'  und  dann  auch 
wiederum  in  umgekehrter  Weise  die  Erkenntniss  des 
Allgemeinen  und  der  Principien^  erleichtert  und  beför- 
dert. So  schreiten  wir  von  dem  Erkannten  und  Klaren 
fort  zur  Erkenntniss  des  bisher  noch  Unbekannten  und 
Unklaren/  bis  wir  zur  Wissenschaft  der  Principien  ge- 
langen, die  Aristoteles  einerseits  die  schwierigste  Wis- 
senschaft nennt ,  weil  sie  von  der  Sinnenerkenntniss  am 
Weitesten  abliegt:  anderseits  aber  auch  die  an  sich  ge- 
naueste,^ weil  nach  und  aus  ihr  erst  Alles  in  seinem 
Grunde  erkannt  werden  kann,  und  nach  Aristoteles  erst 
dann  eine  Sache  erkannt  ist,  wenn  wir  ihre  Ursache 
wissen.  Darum  nennt  er  diese  Wissenschaft  auch  die 
erste  Philosophie  oder  die  Weisheit. 

So  lagert  sich  nun  gleichsam  aus  diesem  beständigen 
Processe  in  der  Seele  des  Menschen  als  ruhiger  Nieder- 
schlag*  die  Vernunfterkenntniss  ab;  der  Geist  leidet  von 
dem  ihm  Ungleichen:  nachdem  es  aber  von  allen  indivi- 
duellen und  materiellen  Bedingungen  befreit  worden  ist, 
wird  es  dem  Geiste  ähnlich;'  der  Geist  wird  selbst  das 
Erkannte,*  und  insoweit  er  das  in  den  Sinnendingen  der 
Anlage  nach  ruhende  Vernünftige  in  sich  geistiger  Weise 
aufgenommen  und  umgewandelt  hat,  ist  er  mit  dem  We- 
sen der  Dinge  eines*:  er  hat  sie  sich  gleich  gemacht. 


(1)  Categ  5. 

(2)  De  anim.  3,  5. 

(3)  Met.  1,  2. 

(4)  Phys.  1,  1.    3,  1. 

(5)  Anal.  post.  1,  2. 

(6)  Anal.  post.  1,  2.    Pliys.  1.  5. 

(7)  Met.  4,  11. 

(8)  De  geu.  et  corrupt.  2,  9. 


Top.  6,  4.     Met.  4,  U 


(1)  Met.  1,  1. 

(2)  Phys.  3,  1. 

(3)  Anal,  prior.  1.  30.    Eth.  6,  IL 

(4)  Phys.  1,  1.    3.  1. 

(5)  Eth.  Nicomach.  6,  7. 

(6)  De  anim.  1,  3.    Phys.  7,  3. 

(7)  De  anim.  2,  5. 

(8)  De  anim.  3,  7. 

(9)  De  anim.  3»  4. 
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Thomas  erläutert   den  Erkennlnissprocess  folgender- 
massen:    Da  jede  Erkennlniss  durch  eine  Form  geschieht, 
die  im  Erkennenden  das  Princip  der  Erkenntniss  ist,  der 
menschliche  Geist  aber  sein  Wissen   aus  den  Sinnendin- 
gen nimmt:    so   entstehen   diese   Formen    in    uns   durch 
eine  Einwirkung  der  Sinnendinge  auf  unsere  Seele. ^    Diese 
Einwirkung  geschieht  durch  den  Sinn,  der   die  Einzeln- 
form des  Sinnendinges  empfängt,  die  dann  zum  Phanta- 
siebilde wird.     Zwischen  dieses  Phantasiebild  und  den  in- 
tellectus  possibilis  tritt  nun  der  intellectus  agens,  der  die 
species  intelligibilis,   die  Allgemeinform   des  Dinges,   die 
der  intellectus  possibilis  aufnimmt,    von   allen  individuel- 
len Beschränkungen  der  Materie  abstrahirt.     Er  ist  gleich- 
sam  wie   ein    Kryslall,   wie  ein  Prisma,  das,    indem   es 
einen. Lichtstrahl  durchlässt,  alle  übrigen  zu  gleicher  ^eit 
absorbirt.     So   geht   auch  die  Abstraction   des  intellectus 
agens   und  die  Perception    der  species  intelligibilis  durch 
den  intellectus  possibilis    zu  gleicher  Zeit  vor  sich.     Hat 
nun  der  intellectus  possibilis   in  solcher  Weise  die  intel- 
ligiblen   Formen  in   sich   aufgenommen,    und  ist  er  der 
habitus  specierum  intelligibilium   geworden:    so    muss   er 
sich  gleichwohl,  um  diese  wieder  actu  zu  erkennen,  noch- 
mals   zu   den   Phantasiebildern   wenden.^      Denn  da  der 
Intellekt    sich    keines   körperlichen    Organs   bedient,    so 
könnte  seine  Erkennlniss   durch  keine  Verletzung  irgend 
eines  körperlichen  Organs  gehindert  werden,  wenn    nicht 
sein   Akt    zugleich   von   der  Thätigkeit   einer  Kraft  ab- 
hinge,   die    sich    eines    körperlichen    Organs    bediente. 
Solche  Kräfte   sind   aber  der   Sinn  und  die  Einbildungs- 
kraft und  die  übrigen   sensuellen  Anlagen.     Est  ist  nun 
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offenbar,  dass  die  Thätigkeit  des  Intellektes  sowohl  bei 
der  Erwerbung  neuer  Kenntnisse  als  auch  bei  der  Be- 
nützung schon  erworbener  von  der  Einbildungskraft  und 
den  übrigen  sensuellen  Kräften  bedingt  sei.  Das  bewei- 
sen die  Wahnsinnigen  und  Lethargischen,  bei  denen  we- 
gen Verletzung  oder  Abstumpfung  des  Organes  der  Ein- 
bildungskraft und  des  Gedächtnisses  auch  die  Benützung 
früher  schon  erworbener  Kenntnisse  gestört  ist.  Das- 
selbe erfahren  wir  an  uns  selber ,  indem  wir  behufs  der 
intellektuellen  Erkenntniss  uns  Phantasiebilder  oder  An- 
dern Gleichnisse  vorhalten,  aus  denen  sie  sich  Phantasie- 
bilder zur  intellektuellen  Erkenntniss  bilden  können.* 
Der  Grund  dieser  Erkenntnissart  liegt  aber  darin ,  dass 
das  Erkennbare  im  Verhältnisse  stehen  niuss  zur  erken- 
nenden Kraft,  die  im  Menschen  der  mit  dem  Leibe  ver- 
bundene Intellekt  ist,  dessen  eigenthümliches  Objekt  also 
auch  in  entsprechender  Weise*  die  In  der  körperlichen 
Materie  existirende  Wesenheit  oder  Natur  der  Dinge  ist* 
Solche  Natur  aber,  da  sie  eben  nur  in  körperlichen  Individuen 
existirt,  nehmen  wir  durch  den  Sinn  und  die  Einbildungs- 
kraft wahr.  Darum  muss  sich  der  Intellekt ,  damit  er 
sein  eigenthümliches  Objekt,  die  universelle  Natur  in 
Particular-Dingen,  erkenne,  immer  zuvor  an  die  Phanta- 
siebilder wenden/* 

8.  10.     Die  Objekte  der  inteJlektuellen  Erkenntniss, 

Wie  wir   bei  Thomas  gesehen  haben ,    dass   er  die 
ratio  als  die  Thätigkeit  des  intellectus  possibilis  annahm, 


(1)  qu.  disp.  de  Mente  4.  a.  resp. 

(2)  S.  th.  1.  qu.  84  a.  7. 


(1)  S.  th.  L  qu.  84  a.  7. 

(2)  S.  th.  L  qu.  12  a.  11. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  84  a.  7. 
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der  von  dem  Erkannten  zu  dem  noch  nicht  Erkannten 
ratiocinando  vorwärts  schreitet:  so  besteht  auch  dem 
Aristoteles  die  didvota  in  der  Trennung  und  Verbindunor 
der  gewonnenen  Begriffe,  in  der  Bearbeitung  des  Resul- 
tates der  unmittelbaren  sensuellen  und  intellektuellen  An- 
schauung, im  Urtheile  und  in  der  Beziehung  unserer 
allgemeinen  Begriffe  und  Ideen  auf  die  Aussendinge ,  in 
der  Erlangung  der  objektiven  Wahrheit,  die  das  eigent- 
liche und  allgemeine  Ziel  und  Objekt  unserer  Erkenntniss 
ist,  und  in  der  Gewissheit.*  Sie  erfasst  nicht  das  Wesen 
der  Dinge;*  das  ist  Sache  des  vovg ,  der  sich  hierin  als 
in  seinem  eigentlichen  Objekte  nicht  irrt%  wie  sich  die 
Sinne  in  der  Erfassung  ihres  eigenthilnMichen  Gegenstan- 
des nicht  irren.*  Es  hat  also  der  Irrlhum  seinen  Grund 
weder  eigentlich  in  den  Sinnen  noch  im  Geiste,  insoferne 
beide  ihr  Objekt  erfassen,  und  auch  nicht  in  den  Din- 
gen,^ sondern  in  der  didvoca ,  im  beurtheilenden  Verr 
Stande,  der  demnach  dem  Aristoteles  eine  eigene  Kraft 
des  Erkennlnissvermögens  im  Menschen  zu  sein  scheint. 
Der  Irrthum  besteht  also  im  Trennen  und  Verbinden,  in- 
dem der  reflectirende  Verstand  die  vom  Geiste  erfassten 
Wesenheiten  der  Dinge  auf  falsche  Aussendinge  bezieht 
falsch  verbindet  oder  trennt.  In  der  Beziehung  des  Er- 
kannten auf  die  Aussendinge  ist  die  Möglichkeit  des  Irr- 
thums  gegeben,  und  diese  wird  durch  die  dcdvoia  voll- 
zogen. 

Der  Geist  kann   aber  nicht  bloss   die  Aussendinffe, 


(1)  De  anim.  3,  9. 

(2)  Met.  6,  3. 

(3)  De  anim.  3,  0. 

(4)  De  anim.  3,  3. 

(5)  Met.  5,  4. 

(0)  De  anim.  3,  6.  8. 
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sondern  auch  sich  selber  erkennen  in  seiner  Thäligkeit* 
und  in  seiner  geistigen  Identität  mit  dem  Erkannten;» 
denn  wenn  das  der  Anlage  nach  vernünftig  Erkennbare 
an  den  Sinnendingon  von  diesen  abstrahirt  wird,  so  ist 
es  das  Vernünftige  der  Wirklichkeit  nach,  das  nur  im 
Geiste  getrennt  besteht,  mit  ihm  Eines  und  dessen  Energie 
ist.  -  Und  wie  die  Form  eines  jeden  Dinges  dessen  Energie 
Ist  und  sein  Wesen  ausmacht,  ja  die  Sache  eigentlich 
selber  ist :  so  ist  auch  das  vernünftig  Erkannte  nach 
Aristotelischen  Principien  die  Form  des  Geistes,  seine 
Entwicklung  und  Vollendung  selber,  und  insoferne  er 
dieses  erkennt,  erkennt  er  sich  selber,  und  so  ist  diese 
Erkenntniss  die  Erkenntniss  der  Erkenntniss.  ^ 

Das  ist  nun  der  vovg  ^eojQTjtixog,  in  dessen  voll- 
endeter Energie,  der  ^^etogia,  der  speculativen  Anschauung 
der  Wahrheit,  auch  des  Menschen  vollendete  Glückselig- 
keit besteht.  Damit  er  sich  aber  ohne  Sorge  und  unge- 
stört dieser  d^ewgia  hingeben  und  so  nach  Kräften  gott- 
ahnlich  werden  kann,  bedarf  er  günstiger  Verhältnisse 
und  einer  geregelten  Leitung  seiner  Neigungen  und  Be- 
gierden. Dazu  soll  ihn  der  vovg  als  ngoxTixog  (die 
cp()6v7]aig)  verhelfen,  *  damit  er  durch  die  evrigayla  und 
xalnxdya&ia  hindurch  den  Weg  zur  ^eiagia  sich  bahnen 
möge  :  tj  Telela  evöaii-iovia  ♦  .  .  .  ^£wqt]tixi]  .  ,  ♦  . 
-D^siogeiv  re  ydg  övvd^e^a  avveywg  (.lalXov  rj  nqdxteiv 
otiovv,  ol6/.t€d^a  di  daiv  fjdovrjv  Ttagafisfaxd-ai  t^ 
evöatinovia,  rjdiavrj  ds  tiov  xai^  dQezrjv  ivegyeidiv 
f]  Katä  TYjv   aocpiav  ofioXoyovfiivwg  iativ    doxel  ydq 


(1)  Met.  12,  8. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Met.  12,  9. 

(4)  De  anim.  3,  10. 
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(  (pdoüO(fia  ^aviLtaatag  fidnvag  tx^tv  xad^aQiorr-u 
Kai  TV)  ßeßalf^y  evlnyov  de  tolg  elöooi  twv  liqzovvTWV 
r^diM  rr^v  diayutyrjv  tivai.  * 

Thomas    ergeht  sich  weiter   über   die  Objekte   der 
intellektuellen  Erkennlniss:    Die  species  inlelligibiles ,   die 
der  Intellect  aus  den  Phantasiebildern  gewinnt,  sind  nicht 
das  Objekt,  sondern  nur  das  Mittel  der  intellektuellen 
Erkenntniss,  ^  wie  auch  die  Einzeln  formen  der  Sinne  (spe- 
cies sensibiles)  und  die  Phantasiebilder  (phantasmata)  nicht 
das  Objekt,  sondern  nur  das  Mittel  der  Sinnenerkenntniss 
sind.»     Denn  jede  Wirkung,   sowohl  die  im  Handelnden 
selber  bleibt ,  also  diejenige ,  die  auf  eine  äussere  Sache 
gerichtet  ist,  geschieht  nach  einer  Form,  die  ein  Abbild 
des   Objektes  der  Handlung   ist.     Erst   secundär,   wenn 
nämlich  der  Intellekt  auf  sich  selbst  und  seine  Thäligkeit 
refleclirt,    werden   die  intelligiblen  wie  sensiblen  Formen 
Objekt  der  Erkenntniss. *   Insoferne  ist  auch  die  Einheit 
der  Erkenntniss   gerettet,    indem   nicht  die  Formen 
der  Dinge  inner  uns,  die  in  Jedem  wenigstens  der  Zahl 
nach  andere  sind;  sondern  die  Aussendinge,  die  für  Alle 
dieselben  sind,    das  Objekt   der  Erkenntniss  ausmachen. 
Insoferne  haben  wir  immer   nur  eine  mittelbare  Er- 
kenntniss, und  kann  von  einer  unmittelbaren  Anschauung 
eigentlich  keine  Rede  sein,  indem,  auch  wenn  die  Gegen- 
stände uns  gegenwärtig  sind,   immer  die   sensiblen  oder 
intelligiblen  Formen  als  vermittelndes  Princip  der  Erkennt- 
niss d'azwischen  treten.     Die  Nothwendigkeit  dieser  Ver- 
mittlung der  Erkenntniss  durch  species  sensibiles  und  in- 
lelligibiles folgt  bei  Thomas  aus  dem  obersten  Satze  sei- 


(1)  Eth.  Nicomach.  10,  7. 

(2)  S.  th.  1.  qu.  85  a.  2. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Ibidem. 


63 


ner  Erkenntnisslehre,  dass  Gleiches  nur  durch  Gleiches 
erkannt  werde.  Da  aber  unser  erkennender  Geist  im- 
materiell ist  und  selbst  der  Sinn  bloss  eine  indifferento 
Materie  in  seinem  Organe  hat:  so  müssen  von  den  uns 
zugängigren  Erkenntnissobjeklen ,  die  in  körperlich  indi- 
vidueller Materie  existiren,  entsprechende  Formen  in  un- 
serem Geiste  gebildet  werden,  die  ihm  die  äusseren  Er- 
kenntnissobjekte vergegenwärtigen  und  so  zum  Mittel  der 
Erkenntniss  werden. 

Wie  also  die  (sensiblen  und)  intelligiblen  Species 
nicht  das  Objekt,  so  sind  sie  auch  nicht  das  Ziel  unserer 
Erkenntniss,  sondern  dieses  ist  das  innere  Wort  oder  die 
Bildung  eines  Begriffes.  *  Das  innere  Wort  ist  der  Be- 
griff, den  sich  der  Intellekt  von  einer  erkannten  Sache 
bildet.  »  Die  intelligiblen  Formen,  durch  die  der  Intellekt 
erkennt,  die  repräsentativen  Bilder  der  accidentellen  Qua- 
litäten und  Wesenheiten  der  Dinge,  sind  die  ideae  im- 
pressae  (ideae  in  actu  primo).,  das  verbum  intellectus 
aber,  oder  die  conceptus,  die  intentiones  universales  sind 
die  Ideae  expressae  (ideae  in  actu  secundo)  der  Schola- 
stiker. *  Ist  nun  aber  auch  die  idea  expressa  oder  das 
verbum  internum  das  Ziel  der  intellektuellen  Erkenntniss, 
so  ist  es  doch  wiederum  nicht  das  Objekt  derselben,* 
sondern  dieses  bleiben  immer  nur  die  Wesenheiten,  Attri- 
bute und  Qualitäten  der  äussern  Dinge.  Das  innere  Wort 
oder  der  Begriff  ist  zwar  die  erfasste  und  abstracto  We- 
senheit, und  insoferne  Gegenstand  der  Erkenntniss,  aber 


(1)  Opusc.  de  natura  verbi  intellectus.  qu.  disp  deVerboa.2. 

(2)  S.  th.    I.  qu.  34   a.  1.    Opusc.  de    distinctione    divini 
verbi  et  humani. 

(3)  cf.  Liberatore  ,  della  conescenza  intcllectuale  II.    c.  1. 
deir  Idea  a.  9. 

(4)  qu.  disp.  de  Ideis  a.  2. 
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nicht  an  sich,  sondern  In  Bezug  auf  die  Dinge,  in  denen 
sie  wirivlich  existirt;  sie  vertritt  die  Steile  der  erliannlen 
Sache  im  Inlelleltte,  *  und  ist  gieicfisam  der  Spiegel ,  in 
dem  die  erliannte  Sache  geschaut  wird.'  Dieses  innere 
•Wort  bildet  der  Intellekt  durch  einen  direkten  Akt  seiner 
Erkenntniss ,  niclit  in  reflexiver  Weise ,  weil  sonst  jede 
Erkenntniss  reflexiv  wäre,  indem  der  Intellekt  stets,  so 
oft  er  etwas  erkennt,  ein  inneres  Wort  schafll  oder  einen 
Begriff  bildet.  ^  Zur  Bildung  dieses  innern  Wortes  wird 
der  Intellekt  durch  die  intelligible  Form  einer  Sache  ge- 
führt. *  Das  äussere  Wort  (verbüm  oris,  oratio)  bezeich^ 
net  nicht  zunächst  die  Sache  und  bezieht  sich  also  auch 
nicht,  unmittelbar  auf  diese,  sondern  auf  das  innere  Wort 
(verbum  cordis,  ratio),  das  eher  ist  und  von  dem  das 
äussere  Wort  nur  das  offenbarende  Kennzeichen  ist.  ^ 
Dieses  innere  Wort  im  Menschen  ist  nach  Thomas  auch 
ein  Abbild  des  göttlichen  Wortes  in  der  Trinität.  ®  Dieses 
innere  Wort,  diese  allgemeinen  Begriffe  —  nicht  die  in- 
telligiblen  Allgemeinformen  —  sind  auch  die  vielbespro- 
chenen Universalien  des  Mittelalters. 

Da  unsere  Erkenntniss  von  den  Sinnen  ausgeht,  so 
sind  zwar  die  Einzelndinge  das  erste  Objekt  unserer 
Erkenntniss,  aber  an  den  Einzelndingen  nehmen  wir  so- 
wohl durch  den  Sinn  als  den  Intellekt  das  Allgemeinere 
immer  zuvor  wahr. '  Denn  wir  schreiten  von  der  Potent 
zum  Akte  und  gelangen  daher  zuvor  zum   unvolikomm- 


(1)  S.  th.  I    qu.  3i  a.  ^. 

(2)  Opnsc.  de  natura  vcrbi  inteliectas. 

(3)  Opasc.  de  natura  verbi  intellectus. 

(4)  Opusc.  de  natura  verbi  intellectus. 

(5)  S.  th.  I.  qu.  34  a.  1.  qu.  disp.  de  yerbo  a.  1.    In  1  1. 
Periherm.  1.  2. 

(6)  Opnsc.  de  differeiitia  verbi  divini  et  hnmani. 

(7)  S.  th.  I.  85  a.  3. 
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nen  Akte,  zur  Erkenntniss  von  dem,  das  in  sich  Selbst 
wieder  die  Potenz  zur  Erkentniss  Mehrerer  trägt,  und 
das  ist  das  Allgemeinere,  durch  das  die  einzelnen  Dinge 
zuvor  in  confuse  erkannt  werden,  ehe  wir  die  Einzeln- 
dino-e  in  sich  erlassen.  '  Insoferne  können  wir  auch 
mehrere  Dinge  zu  gleicher  Zeit  erkennen,  als  sie  sich 
unter  einem  allgemeinen  Begriffe,  unter  einer  allgemeinen 
Form  als  Theile  einer  Art  oder  Galtung  oder  eines 
Dinges  erfassen  lassen.'  So  bilden  diese  Universalien 
gleichsam  den  Rahmen,  in  dem  unsere  intellektuelle  Er- 
kenntniss eingefasst  ist. 

Als  Universalien  für  sich  existiren  sie  nur  im  Geiste;» 
das  Wesen  aber,  das  sie  ausdrücken,  existirt  in  den  Ein- 
zelndingert,  *  und  insoferne  haben  die  Singulär-Dinge 
mehr  Sein  als  die  Universalien,  die  nicht  getrennt  für 
sich,  sondern  nur  in  den  Einzelndingen  als  deren  Wesen 

existiren»  * 

Die  Wissenschaften  liaben  die  Universalien  zum  Ob- 
jekte, insoferne  man  durch  sie  dasWe3en  der  Dinge  er- 
kennt. Sie  abstrahiren  zwar  von  allen  individuellen  Be- 
dintruncren*  aber  desshalb  ist  diese  Erkenntniss  nicht 
falsch,  weil  das,  was  sie  erkennen,  doch  in  den  Dingen 
ist,  \^enn  sie  auch  nicht  auf  das  Uebrige  reflectiren,  wie 
auch  das  Auge  nichts  Falsches  berichtet,  wenn  es 
die  Farbe  des  Apfels  ohne  seinen  Geschmack  zur  Er- 
kenntniss bringt.^  Das  Wesen  jedes  Dinges,  das  die 
Universalien    ausdrücken,    ist    stets    das    eigenthümliche 


(1)  Ibidem. 

(2)  S.  th.  I.  qu.  85  a.  4. 

(3)  S.  c.  g.  I.  c.  26.    opusc.  de  Angells  a.  2.   in  I.  2  de 
Anim.  1.  12.    S.  th.  I.  qu.  44  a.  3. 

(4)  S.  th.  I.  qu.  85  a.  3.    In  l.  2  de  Anim.  12- 

(5)  Qu.  disp.  de  Verit.  qu.  3  a.  2.    S.  c.  g^  L  c.  63. 

(6)  S.  c  g.  II.  c.  75.    S.  th,  I.  qu.  85  a.  3. 
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Objekt  des  Intellektes,  und  hierin  kann  er  auch  nicht 
irren,  wie  der  einzelne  Sinn  in  seinem  eigenthümlichen 
Objekte  an  und  für  sich  sich  nicht  irrt. '  Der  Irrthum 
beginnt  erst  bei  der  rationellen  Thätigkeit  des  Intellektes, 
wenn  er  die    Accidenzien   des  Wesens    falsch  verbindet 

oder  trennt.' 

Das  eigenthüinliche  Objekt  des  Intellektes  sind,  wie 
schon  gesagt,  nicht  diese  Accidenzien,  sondern  das  We- 
sen der  in  der  körperlichen  Materie  existirenden  Dinge, 
und  da  er  bei  Erfassung  dieses  Wesens  stets  auf  die 
Phantasiebilder  reflecliren  inuss:  so  erkennt  er  indirect 
und  reflexiv  auch  die  Singular-Dinge. '  Die  Accidenzien 
der  Dinge  erkennt  aber  der  Intellekt  nur  insoferne,  als 
in  ihnen  eine  bedingte Nothwendigkeit  ruht;*  Zukünftiges 
kann  er  nur  in  seinen  Ursachen,  nicht  an  sich  selber  er- 
kennen. * 

Entspricht  nun  unsere  Erkenntniss  den  Aussendingen, 
so  ist  sie  wahr;  denn  die  Wahrheit  ist:  adaequatio  rei 
et  intellectus*  und  insoferne  ist  die  Wahrheit  eigentlich 
bloss  im  ratiocinativen  Intellecte, '  der  das  Erkannte  auf 
die  Objecto  bezieht,  und  nicht  im  Sinne,  der  diese  Be- 
ziehung oder  vielmehr  das  Wahre  als  Wahre  nicht  er- 
kennen kann;  noch  im  Intellecte,  insoweit  er  bloJs  das 
Wesen  der  Dinge  erfasst  und  nicht  weiter  auf  die  Aussen- 
beziehungen  denkt.  Weil  wir  hier  nur  eine  mittelbare 
Erkenntniss  haben,  so  brauchen  wir  eine  vermittelnde  Thä- 


(1)  S.  tb.  I.  qa.   85  a.  6   qn.  disp.  de  Verit.  a.  12.    S.  th. 
I.  qtt.  16  a.  2. 

(2)  Ibidem. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  86  a.  1. 

(4)  S.  th,  qn.  86  a.  3. 

(5)  Ibidem  a.  4. 

(6)  Qa.  disp.  de  verit.  qu.  1  a.  2. 

(7)  S.  th.  1.  q«.  16  a.  2, 
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tigkeit  des  Inlellecles,  durch  die  er  die  erfassten  Begriffe 
auf  die  Aussendinge  bezieht,  und  das  ist  die  ratio.     Die 
erkannte  Wahrheit  ist  dann  die  Vollendung  des  Intellek- 
tes.»    Das  ist  die  subjective  Wahrheit,  gemäss  der 
unsere  Erkenntniss  denObjeclen  entspricht;  es  gibt  aber 
auch  eine  obj.ective  Wahrheit,   die  in    den  Dingen 
selber  ruht:   diese  nämlich  nennen  wir  wahr,  wenn  sie 
ihrer  göttlichen  Idee  entsprechen,*    wie   wir  in  gleicher 
Weise   ein  Kunstwerk  wahr   nennen,    das   der  Idee  des 
Künstlers  entsprichti     Auch  insoferne  eine  Sache  Ursache 
einer   wahren  Erkenntniss   von   ihr  ist,    können  wir    sie 
wahr  nennen. »     Die  Wahrheit  hat  so  immer  ihren  Grund 
in  der  Erkenntniss,  im  Intellekte,  *  und  die  letzte  Ursache 
aller  Wahrheit  ist  Gott,  der  ewige  Intellekt,  die  erste  und 
höchste  Wahrheit,  in  dem  die  Wahrheit  ewig  ist. '     Er 
ist  daher  auch  der  Grund   und   die  Ursache  der  subjec- 
tiven  Wahrheit,  indem  einerseits  unsere  intellektuelle  Kraft 
eine  Theilnahme  am  Lichte  des  ewigen  Intellektes'  und 
anderseits  die   objective   Wahrheit   in    den    Formen    der 
Dinge   das  Princip   unserer  Erkenntniss   ist.'     An   diese 
unsere  Theilnahme  am  ewigen  Lichte  der  Wahrheit,  welche 
der   intellectus  agens  ist,    und   an   die  Möglichkeit   einer 
Erhöhung  und  Steigerung    derselben   durch   Gott   knüpft 
Thomas  auch  die  Erklärung  des  Glaubens  und  der  Pro- 
phetie,  *  sowie  der  ewigen  Anschauung  Gottes. 

Die  Seele  erkennt  jedoch  nicht  bloss   die  Wesen- 


(1)  S.  th.  I.  qu.  16.  a.  2. 

(2)  S.  th.  1.  qu.  16  a.  1.    cf.  a.  6. 

(3)  Qu.  disp.  de  Verit.  a.  3. 

(4)  S.  th.  L  qu.  16  a.  1. 

(5)  Ibidem  a.  5.  7. 

(6)  S.  th.  I.  qu.  88  a.  3.    S.  th.  L  qu.  12  a.  2. 

(7)  S.  c.  g.  Ul.  c.  47. 

(8)  S.  th.  I.-U.  qn.  109  a.  1. 
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heilen  und  Qualitäten  der  Dinge  der  Aussenwelt:  sie 
kann  auch  zu  einiger  Kenntniss  ihrer  selbst  gelangen. 
Wie  aber  die  erste  Materie  (materia  prima,  die  noch 
nicht  formirte)  die  Anlage  zu  allen  sensiblen  Formen  ist, 
die  durch  sie  individualisirt  werden:  so  ist  die  Seele 
vermöge  ihrer  Immaterialilät  die  Anlage  zu  allen  intelli- 
giblen  Formen,  und  wie  die  Materie  nicht  erkennbar  ist, 
ausser  durch  die  hinzugekommene  Form;  so  ist  auch  un- 
sere Seele  an  sich  noch  nicht  erkennbar,  ehe  nicht  ihre 
Thätigkeiten  als  Informationen  ihrer  selbst  zum  Vorscheine 
kommen.  *  Die  Erkenntniss  ihrer  selbst  geschieht  nun  in 
doppelter  Weise:  einmal,  dass  der  einzelne  Mensch  dar- 
aus, dass  er  erkennt,  auf  das  Dasein  eines  erkennenden 
Principes  in  ihm  oder  der  intellektuellen  Seele  schliesst, 
oder  indem  wir  die  Natur  des  menschlichen  Geistes  aus 
den  intellektuellen  Akten  zu  erkennen  suchen. ' 

Die  erste  Erkenntniss  ist  leicht  und  fordert  nur  die 
aktuelle  Präsenz  des  Geistes,  die  zweite  veriangt  ein  ge- 
naues Studium.  So  lässt  sich  z.  B.  die  Immaterialität 
der  Seele  in  folgender  Weise  erkennen:  Alles,  was  von 
Etwas  aufgenommen  wird,  wird  nach  der  Seinsweise  des 
Aufnehmenden  aufgenommen,  und  jede  Erkenntniss  geht 
vor  sich,  je  nachdem  die  Form  des  Gegenstandes  im  Er- 
kennenden ist:  die  intellektuelle  Seele  nimmt  aber  nur 
die  absoluten,  universellen  Formen  auf,  nicht  die  indivi- 
duellen, wie  sie  in  der  Materie  existiren:  also  muss  sie 
selbst  materienlos  sain.  ^ 

In  gleicher  Weise  wie  die  Seele  selbst  werden  auch 
ihre  habituellen  Zustande  (habitus)  wiederum  nur  aus 
ihren  Akten  erkannt,  nicht  aus  sieh  selbst :  denn  sie  lie- 


(1)  Qu.  disp.  de  ineiite  a,  8. 

(2)  S.  th.  I.  qu.  87  a.  1. 

(3)  S.  th.  I.  qu.  75  a.  5. 
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gen  gleichsam  in  der  Mitte  zwischen  der  blossen  Anlage 
und  dem  reinen  Akte:  es  wird  aber  nichts  erkannt,  ausser 
was  activ  ist.  *  Bei  jedem  erkennenden  Akte  wird  zwar 
immer  zuerst  das  äussere  Objekt  der  Erkenntniss  wahr- 
genommen, indem  sich  die  Aufmerksamkeit  des  erkennen- 
den Geistes  in  gewohnter  Weise  zuerst  auf  das  Was,  den 
Inhalt  der  Erkenntniss  richtet:  an  zweiter  Stelle  wird  aber 
auch,  ohne  eines  weitern  vermittelnden  Aktes  zu  bedür- 
fen, die  Thätigkeit  des  Intellektes  selber  wahrgenommen, 
nämlich  sein  Erkennen,  und  von  der  Erkenntniss  dieses 
Aktes  gehen  wir  zur  Erkenntniss  der  Seele  über.  *  Auch 
ihre  andere  rein  geistige  Potenz,  den  Willen,  (und  durch 
ihn  wiederum  die  Seele)  nehmen  wir  njur  aus  seinen 
Handlungen  wahr.  ^ 

Es  gibt  immaterielle  Wesen,  die  an  keinen  KörpeF 
gebunden  sind  und,  weil  actu  intellectuell ,  an  und  für 
sich  intelligibel  wären,  *  aber  es  nicht  für  den  mensch- 
lichen Geist  in  diesem  Körper  sind,  dessen  natürlich  ent- 
sprechendes Erkenntnissobject  in  gleicher  Weise  die  in 
der  Materie  existirenden  Einzelndinge  mit  ihren  Wesen- 
heiten sind.  ^  Wir  erkennen  hier  nur  vermittelst  der 
Phantesiebilder,  die  wir  nicht  von  den  immateriellen  We- 
sen haben  können,  weil  sie  an  sich  nicht  Objekt  des 
Sinnes  oder  der  Einbildungskraft  sind.  *  Wir  erkennen 
sie  also  nicht  durch  Wesenbegriffe,  die  wir  aus  intelli- 
gibilen,  bei  ihrer  Wahrnehmung  entstandenen  Formen 
gebildet  hätten;'    aber  auch   durch  Abstraction  von  den 


(1)  S.  th.  1    qu.  87  a.  2. 

(2)  S.  th.  I.  qu.  87  a.  3. 

(3)  Ibidem  a.  4. 

(4)  S.  th.  I.  qu,  88  a.  1. 

(5)  S.  th.  qu.  12  a.  4.    S.  th.  I.  qu.  12  a.  11.  qu.88  a.  1 

(6)  S.  th.  I.  qu.  88  a.  1. 

(7)  Ibidem. 
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materiellen  Dingen  können  wir  nicht  vollkommen  die 
immateriellen  Wesen  erkennen,  weil  diese  afeslracten  Be- 
griffe kein  Simile  der  immateriellen  subsistenten  Wesen 
sind.  *  Dieses  würde  nur  dann  der  Fall  sein ,  wenn  die 
Universalien  selber  als  immaterielle  Wesen  für  sich  exi- 
stirten,  und  dann  wären  auch  sie  in  dieser  Seinsweise 
kein  zugängiges  Objekt  einer  natürlichen  Erkenntniss.* 
Dadurch  jedoch ,  dass  unsere  Seele  sich  selbst  in  ihrer 
Immaterialität  (aus  ihren  Handlungen)  erkennt,  gelangen 
wir  zu  einiger  Erkenntniss  von  unkörperlichen  Sub- 
stanzen. ^ 

Um  so  mehr  ist  G  o  tt  als  actus  purus,  als  intellectus 
semper  in  actu,   an  und  für  sich  erkennbar;.*   er  ist  an 
sich  das  primum  intelligibile/   aber    aus  obigem  Grunde 
nicht  fiir   den   Menschen  in  diesem  Leben:   wir  können 
daher  Gottes  Wesen   weder   durch  Wahrnehmung  Gottes 
gelber,  noch  aus  den  Sinnendingen  erkennen,  weil  keine 
Form  der  Sinnendinge  das  Wesen  Gottes  in  sich  begreift.  • 
Wir  erkennen  zwar  Alles  im  Lichte   der  ewigen  Wahr- 
heit, weil  unser  Intellekt  selbst  ein  Abdruck  der  ewigen 
Wahrheit  ist,'    aber  wie  dieses  Licht  nicht  unmittelbar 
das  Objekt,  sondern  das  Mittel  unserer  Erkenntniss  ist,* 
so  ist  um  so  weniger  Gott  das  erste  Objekt  unserer  Er- 
kenntniss, sondern  eben  mittelbar  durch  den  Intellekt  die 
Ursache  unserer  Erkenntniss. 

Durch  das  Gottähnliche  jedoch   in  den  Formen  der 


(1)  Ibidem  a.  2. 

(2)  Ibidem. 

(3)  S.  Ih.  1.  qu.  88.  a.  1  ad  1. 

(4)  S.  th.  L  qu.  12  a.  1. 

(5)  Opusc.  68.  in  Boethium  de  Trinit. 

(6)  S.  th.  I,  qu.  12  passiro. 

(7)  S.  th.  I.  qu.  88  a.  3. 

(8)  Ibidem. 
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Sinnendinge,  die  ein  Abdruck  seiner  ewigen  Ideen  sind 
und  als  göttliche  Weisheit  im  verbum  divinum  oder  Logos 
ihren  persönlichen  Ausdruck  finden  ;  durch  diese  objective 
Wahrheit  in  den  Sinnendingen,   die  ein  reeller  Ausdruck 
und  eine  materielle  Darstellung  des  im  Begriffe  des  gött- 
lichen Wortes  Erfassten  ist,  werden  wir  zu  einiger  Kennt- 
niss   Gottes,   der  ersten  Wahrheit,  hingeführt,  *    und  so 
gelangen  wir  hier  nur  durch  die  geschaffenen  Dinge  zur 
Erkenntniss   Gottes.'     Wir  betrachten    die  Körper,   um 
die  Seele;  diese,  um  die  Separatsubstanzen;  letztere,  um 
Gott  zu  betrachten,  =*    und   so  ist  Gott  das  Letzte,    was 
wir  erkennen.  *    In   dieser  Weise  erfassen  wir  nun  nicht 
sein  Wesen,   weil  die  erschaffenen  Dinge  nicht  adäquate 
Wirkungen  der  göttlichen   Ursache   sind,*    sondern  nur 
sein  Verhältniss    zur   Creatur.     Das  Erste,  was  wir   so 
von  Gott  erkennen,  ist,  dass  er  ist.^    Zwar  ist  uns  nun 
diese   Wahrheit    einigermassen    im   dunklen  Bewusslsein 
angeboren,  insoweit  Gott  der  Gegenstand  unserer  Glück- 
seligkeit ist,  nach  der  der  Mensch  verlangt,'  oder  durch 
das  Licht  des  Intellektes,  das,  selbst  von  Gott  ausgegan- 
gen, uns  zu  seiner  Erkenntniss  führen  kann:*  aber  zum 
deutlichen  Bewusstsein  dieser  Wahrheit  gelangen  wir  erst 
durch  die  Geschöpfe.     Thomas  führt  5  Beweise  für  das 
Dasein  Gottes,  hergenommen  aus  dem  Geschaffenen,  auf, 
nämlich   den   aus  der  Bewegung,   aus  der  bewirkenden 
Ursache,  aus  dem  Begriffe  des  Möglichen  und  Nothwen- 

(1)  In  mag.  Sentent.  I    d.  3.  qu.  1  ad  2.    S.  c.  g.  1.  c  53. 

IV.  c.  42. 

(2)  S.  th.  I.  qu.  88.  a   3. 

(3)  s.  c.  g.  in.  c.  2. 

(4)  S.  c.  g.  II.  c.  4. 

(5)  S.  th.  I.  qu.  12* a.  12. 

(6)  Ibidem. 

(7)  S.  th.  L  qu.  2  a.  1  ad  1. 

(8)  Qu.  disp.  de  verit.  qu.  10.  a.  12  ad  1. 
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digen,  aus  den  verschiedenen  Stufen  der  Vollkommenheit 
in  den  Dingen  und  aus  der  Regierung  der  Welt.  * 

Haben  wir  nun  so  erkannt,  dass  er  ist  und  dass  er 
die  erste  Ursache. aller  Dinge  ist:  so  können  wir  daraus 
auch  weiter  auf  sein  ferneres  Verhältniss  zur  Creatur^ 
auf  seinen  Unterschied  von  ihr  und  von  den  Vollkom- 
menheiten an  den  Dingen  auf  seine  unbegränzten  Voll- 
kommenheiten per    remotionem    et    excellentiam    geführt 

werden.  *     Doch: 

Ultima  et  perfecta  beatitudo  esse  non  potest,  nisi  in 
visione  divinae  essentiae.     Ad  cujus  evidentiam  duo  con- 
sideranda  sunt.     Primo  quidem,  quod  homo  non  est  per- 
fecle  beatus,  quamdiu  restat  sibi  aliquid  desiderandum  et 
quaerendum.     Secundum  est,  quod  uniuscujusque  poten- 
tiae  perfectio   attenditur     secundum   rationem  sui  objecti 
Objectum  autem  intellectus  est,   quod   quid  est  i.  e.  es- 
sentia  rei.     Unde  in  tantum  procedit  perfectio  intellectus, 
in  quantum  cognoscit  essentiam  alicujus  rei.     Si  ergo  in- 
tellectus aliquis  cognoscat  essentiam  alicujus  effectus,  per 
quam  non  possil  cognosci  essentia  causae,   ut  seil  scia- 
tur  de  causa',  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere 
ad     causam    simpliciter ,     quamvis    per    effeclum     cog- 
noscere  possit  de  causa  an  sit,  et  ideo  remanet  natura- 
liter  homini   desiderium ,    cum  cognoscit  effectum  et  seit 
eum  habere  causam,   ut  sciat   etiam  de  causa,  quid  est; 
et  illud  desiderium  est  admirationis  et  causat  inquisitio- 
nem  •  .  .    Nee  ista  inquisitio  quiescit  quousque  perveniat 
ad  cognoscendam  essentiam  causae.     Si  igitur  intellectus 
humanus  cognoscens  essentiam  alicujus  effectus  creati  non 
cognoscit  de  Deo,  nisi  an  est,  nondum  perfectio  ejus  at- 
tingit  simpliciter  ad  causam  primam,  sed  remanet  ei  ad- 
huc  naturale  desiderium  inquirendi  causam,  unde  nondum 

(1)  S.  th.  I.  qu.  2  a.  3. 

(2)  Ibidem  qa.  12  a.  12. 
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est  perfecle  b(*atits.  Ad  perfectiim  igitur  beatitudinem 
requirilur  quod  intellectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam 
primae  causae.  Et  sie  perfectionem  suam  habebit  per 
unionem  ad  Deum,  sicüt  ad  objectum ,  in  qüo  solo  bea- 
titudo hominis  consislit.* 

$.11.      Unterschied  der   sm^uetten    und    iniellektüdlen 

Erkenntnisse 
Die  Aristotelisch -Thomistischö  Ei^kenntnisslehre  ist 
scheinbar  dem  Locke'schen  Sensualismus  ziemlich  ahn- 
lich und  desshalb  auch  schon  öfters  damit  zusammen- 
gestellt worden,  und  es  mag  daher  nicht  uninteressant 
sein  zum  Schlüsse  dieser  Abhandlung  beide  mit  eman- 
der  zu  vergleichen  und  ihre  wesentlichen  Unter- 
schiede KU  bemerken. 

Dem  brittischen  Philosophen  ist  die  menschhche  Seele 

anfänglich  auch  eine  tabula  rasa,  auf  der  noch  nichts  ge- 
schrieben  steht,^  gegenüber  der  Cartesischen  Lehre  von 
eingebomen  Ideen ,  die  er  bekämpft.  Alle  Erkenntmss 
geht  ihm- auch  von  den  Sinnen  aus,  und  zwar  m  so  ma- 
terieller Weise,  dass  er  wie  die  allen  Atomistiker  an- 
nahm, es  gingen  kleine,  unwahrnehmbare  Körpertheilchen 
von  den  Dingen  aus,  die  vermittelst  der  berührten  Ner- 
ven dem  Gehirne  bestimmte  Bewegungen  mittheilten,  dia 
in  unserm  Geiste   die  Ideen   hervorbrächten;^  die  Ideen 

(dTTh.  I.-II.  qii.  3  a.  8.  cf.  In  mag.  sentent.  I.  d.  3. 
«n  1  c  1  Finis  ultimns  hunianae  Titac  est  cognitio  Deu  b. 
r*!  u  12  .  1.  Da.  ist  gewissenaassen  der  inteüektueiie  Je- 
lei  mr  das  Dasei«  «ottes.  Balmes  fahrt  einen  Beweis  fttr  das 
Dasein  Gottes  aus  der  intellektuellen  Erkenntniss  «n  der  Weise 
dass  er  von  der  Einheit  der  mensclichen  Erkeuntniss  auf  Ein 
„othwendges,  persönUches  und  intellektuelles  ^'esen  schl.esst, 
rSndalen^  der  Philosophie  IV.  Buch.  24  Kap.     «^         ^ 

(2)  Locke,   essay  concerning  human  understauding.     t.  1. 

l.  ?.  eh.  1. 

(S)  Idem  1.  2.  eh.  8  §.  IJi.  ^ 


u 

fcheiiien  ihm  ledijj  das  Resultat  der  verschiedenen  durch 
den  körperlichen  Eindruck  der  SInnendiiige  veranlassten 
Bewegungen  der  Lebensgeister  in  den  Sinnesorganen  zu 
sein.'  Nicht  also  der  Geist  ist  es,  der  die  Ideen  her- 
vorbringt; er  nimmt  sie  nur  auf;  die  ganze  Erkennlniss 
i$i  nach  ihm  ein  Resultat  der  Materie, 

Nicht  so  in  der  Aristotelisch -Thomistischen  Erkennt- 
nisslehre,    Hier  ist  zwar  auch  die  Seele  anfänglich,   wie 
wir  gesehen  haben,  wie  eine  leere,  noch  unbeschriebene 
Tafel   und    auch  nach  ihr    nimmt   die  Erkennlniss  durch 
die  Sinne  ihren  Anfang.'    »her  nicht  durch   einen   Aus- 
fluss  unwahrnehmbarer  Körpertheilchen  von  den  Dingen: 
sondern  durch  die  Energie  der  Singular -Formen  in  den 
Einzelndingen  auf  die  indifTerente  Materie   des    Sinnesor- 
gans.    Ferners  unterscheidet  Thomas  eine  eigene   imma- 
terielle und   kein   körperliches   Organ   bedürfende   Kraft, 
den  intellectus  agens ,   der  die  intelligiblen  Formen  ,    die 
dem  Locke  ein  reines    Produkt   körperlicher   Wirkungen 
$ind,  von  den  Phantasiebildern  abstrahirt,   die   dann   der 
intellectus  possibllis,  ebenfalls  eine  immaterielle  Rraft.  er- 
fasst.     Nicht  insoferne   können   wir  nach  Thoimis  sagen, 
dass    die   Erkennlniss   aus    den    Sinnen    entspringe,    als 
wenn  der  Sinn  schon  Alles  ertasste  ;  sondern  insoferne,  aU 
der  Intellekt  alle  seine  Erkennlniss  nur  aus  dem  von  den 
Sinnen  Dargebotenen  sich  selber  schafH,  ohne  dass  der  Sinn 
es  schon  erkannt  hätte,^     Thomas  unterscheidet  ausdrück- 
ticb  zwischen   sensueller  wnd  intellectueller  Erkenntnis«* 
und  theilt  dem  Sinne  nur  die  Erkenntniss  der  Accidenzien, 
im  Intellekte   aber  dps  Erl\issen  der  Wesenheiten   «q.» 


.  ♦ 


(1)  Look«,  «ssay.  I.  2.  di. 

(2)  S.  th,  i:  n  a.  12. 
(Z)  Qa.  disp.  de  Meatc  n. 

(4)  In  L  3.  de  Anim.  l.  7- 

(5)  C.  g.  II.  c.  66. 


6. 
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Insoweit  die  Aristotelisch -Thomlstische  Erkennlniss-» 
lehre  die  Wichtigkeit  der  sensuellen  Erkenntniss  für  die 
geistige  Entwicklung  des  Menschen  betont  und  dabei  doch 
die  selbsteigene  Thätigkeit  des  immateriellen  Intel- 
lektes rettet,  der  zur  Bildung  seiner  Ideen  und  Begriffe 
keiner  organischen  Modificatinnen  bedarf,  die  nur  zur 
Sinnenerkenntniss  nolhwendig  sind :  insoweit  ist  sie  wohl 
eine  der  Natur  des  Menschen  gemässe.  Wenn  sie  aber 
den  Intellekt  iu  seiner  Thätigkeit  gßnz  und  gar  von  der 
vorausgegangenen  sensuellen  Erkenntniss  abhängig  macht 
und  m  diesem  Zwecke  eine  Maschinerie  von  zahlreichen 
über-  und  untergeordneten  Kräften  entwickelt,  die  alle 
strenge  auf  ihren  Wirkungskreis  verwiesen,  an  der  Er- 
reichung der  Erkennlniss  arbeiten:  so  mag  es  wohl  an 
der  Stelle  sein,  nachdem  einmal  der  überschwängliche 
Idealismus  der  neuern  Philosophie ,  gegenüber  dem  vor- 
wiegenden Realismus  der  frühern,  überwunden  ist;  an 
einer  naturgemässen  Durchdringung  des  subjektiven  und 
objektiven  Momentes  in  der  Erkenntnisslehre  zu  arbeiten. 

,,Enlzieht  sich  übrigens,  wie  Wilhelm  von  Humboldt 
bemerkt,*  alles  Werden  in  der  Natur,  besonders  das  or-. 
ganische  und  lebendige,  unserer  Beobachtung";  um  wie 
vielmehr  die  höchste  Thätigkeit  des  menschlichen  Lebens, 
das  Erkennen,  das  ja  in  den  geheimsten  Tiefen  des 
menschlichen  Geistes  vor  sich  geht!  Darum  ist  es  jeden-, 
falls  eine  für  den  menschlichen  Verstand  ehrenhafte  Sache, 
dass  man  schon  so  frühe  an  eine  so  ausführliche  Er- 
kenntnisslehre, die  der  mensclilichen  Natur  ganz  und  gar 
entsprechen  sollte,  dachte. 


(t)  ,,üeber  die  Kam-Sprache.** 
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